Sygn. akt Il CZ 245/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku J. J.

z udziatem K. G.

o ustalenie kontaktow z matoletnimi: T. J., E. J. i N. J.

z urzedu z udziatem K. G. i J. J.

0 pozbawienie wtadzy rodzicielskiej J. J. nad matoletnimi:
T.J,E. J.iN. J.

z urzedu z udziatem K. G. i J. J.

o zakazanie kontaktéw J. J. z matoletnimi: T. J., E. J. i N. J.
z wniosku Prokuratora Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim
z udziatem K. G.i J. J.

0 powierzenie wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi: T. J., E. J. i N.J.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia wnioskodawcy J. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il WSC 3/22,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rybniku w sprawie:
z wniosku J. J. z udziatem K. G. o ustalenie kontaktéw z matoletnimi T. J., E. J.,
N.J.; z urzedu z udziatem K. G., J. J. o pozbawienie witadzy rodzicielskiej nad
matoletnimi, o ktérych mowa wyzej; z urzedu z udziatem K. G., J. J. 0 zakazanie
kontaktow J. J. z wyzej wskazanymi matoletnimi; a ponadto z wniosku Prokuratora
Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z udziatem K. G., J. J. 0o powierzenie
wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi T. J., E. J., N. J. na skutek
apelacji J. J. od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z 19
grudnia 2019 r., w przedmiocie skargi kasacyjnej z 20 stycznia 2022 r. wniesionej
przez J. J. odrzucit te skarge.

W zazaleniu od tego postanowienia, ktore to rozstrzygniecie dziatajgcy
osobiscie wnioskodawca zaskarzyt w catosci zarzucit naruszenie jego prawa do
sgdu, przy czym podkreslit, ze profesjonalna pomoc prawna jest elementem
skutecznej jego realizacji, w efekcie, jak stwierdzit odmowe udzielenia pomocy
prawnej nalezy traktowaé, jako przejaw ograniczenia prawa do sadu. Zalgcy
podkreslit ponadto, ze sytuacja majgtkowa strony nie moze by¢ barierg w dostepie
do sadu, a dyskryminacja na tym tle jest w jego ocenie niedopuszczalna. W dalszej
kolejnosci J. J. wyrazit poglad, wedle ktérego Sgd Okregowy w Rybniku
odmawiajgc mu mozliwosci skorzystania ze zwolnienia ,z kosztdow procesowych,
jak rowniez przyznania radcy prawnego lub adwokata” zamknat, w konsekwencji,

droge sgdowg do dochodzenia jego praw.
We wnioskach skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 871§ 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym oraz
przy podejmowaniu przed sgdem nizszej instancji czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym wytgczona jest zdolnosé
postulacyjna stron oraz, co do zasady, mozliwos¢ zastepowania ich przez innych
niz adwokat bgdz radca prawny petnomocnikéow. Zastepstwo, o jakim mowa w art.
871 § 1 k.p.c.,, obejmuje nie tylko konieczno$¢ sporzadzenia danego s$rodka

prawnego, ktéry ma uruchomi¢ postepowanie przed Sadem Najwyzszym, w tym



zazalenia, przez adwokata lub radce prawnego, lecz takze podejmowanie
wszystkich czynnosci procesowych i wystepowanie w imieniu strony na
ewentualnym posiedzeniu. Czynnosci dokonane bezposrednio przez strone sg
bezskuteczne (zob. na przyktad postanowienie SN z 28 marca 2018 r., V CZ 16/18).
Za postepowanie przed Sadem Najwyzszym uwaza sie, w szczegolnosci,
postepowanie zazaleniowe (zob. na przykfad postanowienie SN z 12 marca 2009 r.,
V CZ 8/09 oraz postanowienie SNz 7 maja 2014 r., Il CZ 19/14. Skarzacy J.J.
wniost zazalenie od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku z 9 lutego 2022 r.
osobiscie, nie majgc zdolnosci postulacyjnej. W konsekwencji zazalenie ztozone z
naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. nalezato zakwalifikowa¢ jako niedopuszczalne ,z
innych przyczyn”. Srodki zaskarzenia, w tym skarga kasacyjna i zazalenie,
podlegajg — na zasadach ogolnych i rowniez bez wdrazania procedury naprawczej
— odrzuceniu jako niedopuszczalne, na podstawie art. 3985 § 2 i 3 lub w wypadku
zazalen w zwigzku takze z art. 394! § 3 k.p.c. Istniejgce w tym zakresie w realiach
sprawy uchybienie miato charakter nieusuwalny, w zwigzku z czym zazalenie
dotkniete takim brakiem podlegato odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do jego

uzupetnienia na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z 394! § 3 k.p.c. i art. 871 k.p.c.

[as]
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