Il CZ 244/24

POSTANOWIENIE

2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zazalenia B.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Ptocku

z 8 lipca 2024 r., IV WSC 5/24,

w sprawie z wniosku M.B.

z udziatem C.B., B.B., P.B., M.B.1, T.B,, K.B., M.B.2, B.K,, I.L.,, WK, A.E., R.B.,
P.B.1,P.B.2,J.B.i AM.

0 zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku po C.B.1,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 lipca 2024 r. Sgd Okregowy w Ptocku m.in. odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczki B.K. od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku
z 21 lutego 2024 r.

W uzasadnieniu postanowienia, odnoszgcego sie do B.K., wskazano, ze w
sprawach o dziat spadku, zniesienie wspoétwiasnosci lub o podziat majgtku
wspolnego skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosi przynajmniej 150 000 z, a w wypadku skarzgce;j
wartos¢ ta wynosi najwyzej 26 323 zt.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ziozyta uczestniczka B.K.,
zaskarzajgc je w czesci odnoszgcej sie do B.K., wnoszgc o jego uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje

na m.in. postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjna.

W sprawach, w ktérych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, sad uprawniony jest do jej badania
I oznaczenia prawidtowej wysokosci. Nawet brak formalnego sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu) nie eliminuje mozliwosci
weryfikacji tej wartosci (zob. postanowienia SN: z 20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16;
z 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16; z 6 marca 2018 r., | UZ 119/17; z 11 stycznia 2022
r., 11 UZ 64/21).

Zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspoétwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartosc

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w tzw. sprawach dziatowych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozostaje w Scistej zaleznosci od wyniku
postepowania i wyznacza jg nie wartos¢ przedmiotu dziatu, ale wartosé
konkretnego interesu skarzgcego, ktérego dotyczy lub moze dotyczy¢ zaskarzenie.
Z reguly nie moze ona przekraczaé wartosci udzialu w dzielonym majgtku
uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng, nawet gdy orzeczenie zaskarzono
w catosci (zob. np. postanowienie SN z 13 marca 2015 r., Il CZ 13/15). Wyjatek od
tej zasady zachodzi, gdy skarzgcy podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie
orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw (zob. m.in.
postanowienia SN: z 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60;
z 15 grudnia 2006 r., lll CZ 88/06; z 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08; z 6 maja 2010
r., Il CZ 38/10; z 1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11; z 18 marca 2015 r., | CZ 22/15;
z 30 kwietnia 2021 r., IV CSK 577/20).

W kontekscie powyzszego kluczowe byto ustalenie zakresu zaskarzenia
w apelacji, a nastepnie w skardze kasacyjnej.

W apelacji (réowniez wnoszonej przez B.K.) zakres zaskarzenia zostat
ograniczony do punktéw 3, 4 i 5 postanowienia Sgdu Rejonowego, a wiec punktéw

dotyczacych: wielkosci naktadu dokonanego na nieruchomos$¢ przez wnioskodawce



Il CZ 244/24 3

(pkt 3), sposobu zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci (pkt 4); wielkosci spfat

wnioskodawcy na rzecz uczestnikdw (pkt 5).

Przypomniec¢ trzeba, ze Sgd Okregowy w Ptocku, na skutek apelacji, zmienit
punkt 5 zaskarzonego postanowienia i w miejsce kwot , po 4847 zt” zasgdzit sptaty

w kwotach po 15 169,23 zt (pkt I), zas w pozostatej czesci oddalit apelacje (pkt II).

Natomiast w skardze kasacyjnej, wnoszonej rowniez przez B.K,
zaskarzajgcej postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, podniesiono jedynie
zarzuty dotyczgce wyboru opinii biegtego sgdowego na podstawie ktorej ustalono
wartos¢ przedmiotowych nieruchomosci oraz niedopuszczenia do sporzgdzenia

przez biegtego sgdowego aktualnego operatu szacunkowego.

Podsumowujgc powyzsze informacje, nalezato przyjac, iz B.K. ztozyta skarge
kasacyjng aby osiggng¢ skutek w postaci uchylenia orzeczenia sgdu drugiej
instancji, a w dalszej kolejnosci doprowadzi¢ do ustalenia innej (aktualnej jak
wskazuje skarga) wartosci nieruchomosci. To za$ miato rzutowac jedynie na
wielkosSC sptaty jakiej ma dokona¢ wnioskodawca na rzecz uczestniczki. Taki

whiosek mozna rowniez wywiesc z tresci uzasadnienia wniesionego zazalenia.

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje, nalezy wskazac, ze stanowisko
Sgdu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, jest prawidtowe. Interes skarzgcej ograniczony jest
wielkoscig jej udziatu, a zarazem jest zalezny od wielkosci sptat dokonywanych na
jej rzecz przez wnioskodawce. Jest to zatem kwota nizsza niz kwoty graniczne
wyrazajgce warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 519! § 4 pkt
4 Kk.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 zw. z art.

3941§ 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy, oddalit zazalenie.

(M.M)
[ad]
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