Il CZ 244/23

POSTANOWIENIE

26 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia A. S. iA. SA1

na wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 30 marca 2023 r., | Ca 60/23,

w sprawie z powodztwa A. S. i A. S.1

przeciwko E. S.iH. S.

0 wydanie nieruchomosci,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Ostrotece, w sprawie
z powodztwa A. S. i A. S.1 przeciwko E. S. i H. S. o wydanie nieruchomosci, na
skutek apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego w Wyszkowie z 17
listopada 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Wyszkowie, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wskazanym wyzej wyrokiem, ktory zostat uchylony, Sad Rejonowy
w Wyszkowie nakazat pozwanym solidarnie, aby wydali powodom pas gruntu
stanowigcy czes$¢ nieruchomosci szczegdtowo opisanej w wyroku, rozebrali ptot od

strony wschodniej nieruchomos$ci oraz aby usuneli szambo oraz wymienione
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w wyroku budynki znajdujgce sie na pasie gruntu (pkt 1.), oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie (pkt 2.), zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz

powodow kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniesli pozwani, zaskarzajgc go
W czesci orzekajgcej nakaz wydania pasa gruntu oraz zasgdzajgcej od pozwanych
na rzecz powodow zwrot kosztéw postepowania. W apelacji zostaty sformutowane
zarébwno zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (art. 233 § 1 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c.) jak i naruszenia przepiséw prawa materialnego [art. 222 § 1 k.c., art.
151 k.c., art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(tekst jedn.: Dz.U. 2023 poz. 1752) w zw. z art. 153 k.c.]. W oparciu o powyzsze
zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa rowniez w tej czesci, ktorej powoddztwo zostato uwzglednione przez Sad
| instancji oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Na skutek rozpoznania apelacji pozwanych Sad Okregowy w Ostrotece
wyrokiem z 30 marca 2023 r. uchylit wyrok Sgadu Rejonowego w Wyszkowie

z 17 listopada 2022 r. i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad |l instancji wskazat, ze Sad a quo nie zbadat podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia, poniewaz nie przeanalizowat catoksztattu
okolicznosci sprawy w zakresie istotnym dla jej oceny prawnej a takze nie wyjasnit
przyczyn, dla ktorych zgdanie pozwu uznat za zasadne w swietle przedstawionej
przez pozwanych obrony przeciwko zgdaniu pozwu, co w ocenie Sgdu ad quem

wykluczato mozliwosc¢ kontroli instancyjne;j.

Sad Il instancji zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu swojego wyroku Sad
| instancji w zakresie podstawy prawnej ograniczyt sie do wskazania art.
222 § 1 k.c., podczas gdy, w ocenie Sgdu ad quem, Sad | instancji nie poczynit
ustalen pozwalajgcych na zastosowanie normy wynikajgcej z tego przepisu,

poniewaz pomiedzy stronami istniat spér co do przebiegu granicy nieruchomosci
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a Sad | instancji nie ustalit, do jakich granic siega prawo wiasnos$ci kazdej ze stron

postepowania.

Sad Il instancji wskazat takze, ze w niniejszej sprawie byly podstawy do
zastosowania trybu okreslonego w art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Zgodnie z tym przepisem sad, przed ktdrym toczy sie
sprawa o wtasnos¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, jest wiasciwy
réowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest
potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad

W orzeczeniu zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci.

Sad ad quem podnidst ponadto, ze Sad | instancji w ogole nie odnidst sie do

podniesionego przez pozwanych zarzutu zasiedzenia.

W konsekwencji Sad Il instancji stangt na stanowisku, ze Sad a quo nie
rozpoznat istoty sprawy, co uzasadniato uchylenie wyroku Sadu | instancji

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na kasatoryjny wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z 30 marca
2023 r. wniesli pozwani. W zazaleniu sformutowali oni zarzuty naruszenia: art.
367 § 3 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy
zdnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz.U.
2024 poz. 340). W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodow

kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli procesowych podstaw wydania przez ten sad wyroku
kasatoryjnego zamiast — co w postepowaniu cywilnym przed sgdami powszechnymi

jest zasadg — merytorycznego zakohczenia sprawy. To ostatnie oznacza, ze

w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji z reguty zmienia — zgodnie
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z art. 386 § 1 k.p.c. — zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (zob. przede
wszystkim uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasade prawng —
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07). Sad drugiej instancji ma przede wszystkim
obowigzek z urzedu raz jeszcze dokona¢ subsumpciji ustalonego stanu faktycznego

pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego.

Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu jest ewentualny
btgd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej, powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12).
Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest istnienie formalnych, procesowych
podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 1l k.p.c., przy
swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec srodkiem, przy uzyciu ktorego
rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne. Poza zakresem
kontroli w tym trybie pozostaje zatem prawidlowos¢ stanowiska sadu
odwotawczego co do meritum. W 2zwigzku z tak okreslong funkcjg Sadu
Najwyzszego zazalenie powinno skupia¢ sie na argumentach prawnych majgcych
przekona¢ o naruszeniuart. 386 § 4k.p.c., a nie na kwestionowaniu

merytorycznych podstaw orzeczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie réwniez, ze zazalenie,
ktérego podstawe stanowi art. 3941 § 11 k.p.c. nie jest $srodkiem stuzacym kontroli
prawidiowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, hiezwigzanych
z podstawami kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zamiast wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca
2024 r., Il CZ 33/24).

W niniejszej sprawie zazalenie wniesione przez powodow nie zmierza jednak
do wykazania, ze Sad Il instancji btednie przyjat zaistnienie podstaw do uchylenia

wyroku Sadu | instancji i przekazania temu Sagdowi sprawy do ponownego
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rozpoznania (w zazaleniu nie sformutowano zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.),
lecz do wykazania, Zze objety zazaleniem wyrok zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania z uwagi na rozpoznanie apelacji pozwanych w sktadzie

jednego sedziego zamiast w sktadzie trzech sedziow.

Art. 394! § 3 k.p.c. zawiera zamkniety katalog przepisow, ktére stosuje sie
odpowiednio do postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na skutek
zazalenia. W katalogu tym brak jest art. 3982 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad
Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu niewaznosc¢
postepowania. W doktrynie wskazuje sie jednak, ze rozpoznajgc zazalenie,
o ktérym mowa w art. 394! § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci musi
z urzedu rozpatrzy¢, czy zaskarzone orzeczenie sgdu |l instancji nie zostato
wydane w warunkach niewaznosci postepowania a obowigzek ten wynika z art.
3788 1 k.p.c.w zw. z art. 3982 k.p.c. i394'§ 3 k.p.c. (M. Romanska [w:] T.
Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom | i Il Lex 2019, komentarz do art.
3941, teza 17).

Art. 3941 § 3 k.p.c. zawiera odestanie do art. 3982 k.p.c., ktéry stanowi m.in.,
ze jezeli nie ma szczegolnych przepisbw o postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelaciji.
Wsrdd tych ostatnich znajduje sie z kolei art. 378 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sgd
drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢

postepowania.

Jak wskazano powyzej, powodowie wywodzg niewaznos¢ postepowania
przed Sadem Il instancji z faktu rozpoznania apelacji pozwanych od wyroku Sgdu
| instancji przez sgd orzekajgcy w sktadzie jednego sedziego zamiast w skfadzie
trzech sedziow. Powodowie odwotujg sie w tym kontekscie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22.

Odnoszgc sie do przedmiotowej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze Sad

Najwyzszy ustalit, iz przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
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podjecia, co juz powoduje niezasadnosc¢ podniesionego zarzutu (zaskarzony wyrok

zostat bowiem wydany 30 marca 2023 r.).

Po drugie, Sgd Najwyzszy w uchwale w istocie dokonat tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci ustawy, zas w polskim porzadku prawnym ocena
hierarchicznej zgodnosci ustaw z Konstytucjg RP stanowi wytgczng kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP). Zaden przepis prawa
takiej kompetencji nie przyznaje Sgadowi Najwyzszemu. Co wiecej, przypisanie
takiej funkcji jakiemukolwiek innemu organowi niz Trybunat Konstytucyjny
wymagatoby nie podstawy ustawowej, lecz konstytucyjnej. Sady natomiast de
constitutione lata sg zwigzane nie tylko normami konstytucyjnymi, lecz takze
ustawowymi, nie majgc kompetencji do samodzielnej kontroli konstytucyjnosci

aktow rangi ustawowe;.

Po trzecie, uchwata nie miata na celu dokonania interpretacji
zakwestionowanego przepisu. W swietle art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. 2024 poz. 622) podstawg skierowania
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez skfad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego mogg by¢ ,powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia”. Tymczasem uchwata de facto
— w wypadku uznania jej za obowigzujgcg i wywotujgcg zatozone skutki w zakresie
odmowy stosowania przepisu ustawy — prowadzitaby do derogowania przepisu
ustawy z obrotu prawnego, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 178 ust.
1 Konstytucji RP. Przepis ten ma bowiem nie tylko wymiar ,negatywny”, fj.
zastrzega niepodleganie sedziego w sprawowaniu urzedu innym regulacjom niz
konstytucyjne i ustawowe, lecz takze wymiar ,pozytywny”, sprowadzajgcy sie do
nakazu stosowania zaréwno Konstytucji RP, jak i ustawy. Co do zasady nakazu
tego nie mozna rozumieé jako upowaznienia sgdu do odmowy stosowania ustawy
w przypadku, gdy uzna on, iz norma rangi ustawowej nie spetnia standardu
konstytucyjnego. Jedynie bowiem, jak juz wskazano, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego moze spowodowaé utrate mocy obowigzujgcej aktu

normatywnego (konkretnego przepisu).



Il CZ 244/23 7

Po czwarte, o intencji uchwaty Swiadczy wywoéd zawarty w jej punkcie
54, zgodnie z ktorym ,(...) W ten sposob [uchwata] stanowi¢ bedzie praktyczny test
sprawdzajgcy, czy sedziowie i inne organy odpowiedzialne za ksztattowanie
sktadow rzeczywiscie przestrzegajg zasade podlegtosci Konstytucji RP jako
najwyzszemu prawu Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez preferujg podlegtosc
interesom wifadzy godzgcej w konstytucyjne prawa witasnych obywateli pod
pretekstem zapobiegania epidemii. Obserwujgc, czy niniejsza uchwata jest
respektowana w praktyce funkcjonowania sgdéw powszechnych i innych organéw
panstwa, obywatele bedg mogli naocznie przekonac¢ sie, ktérzy indywidualni
sedziowie tworzacy sad orzekajgcy, jak rowniez ktore organy, rzeczywiscie
respektujg prawa konstytucyjne przynalezne nie tylko obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej, a ktorzy (ktore) akceptujg bezprawne ograniczanie tych praw przez organy
witadzy.”. Celem uchwaty Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ poddanie sedziego
jakimkolwiek ,testom”, skoro ci sg niezawisli w orzekaniu i podlegajg Konstytucji RP
oraz ustawom. Jezeli sktad sgdu, bedgc zwigzany uchwatg (w tym o mocy zasady
prawnej), sie do niej nie zastosuje, to w stosunku do sedzidw przystugujg wiasciwe
procedury, ale nie oznacza to a priori, ze sedziowie ci podlegajg interesom witadzy
publicznej, czy tez sg na nie podatni. Sktad sgdu moze nie zgadzac sie z poglagdem
wyrazonym w konkretnym orzeczeniu, w tym uchwale; przyjmujgc mysl zawartg
w przedmiotowej uchwale, skiad moze mie¢ odmienny poglad co do

konstytucyjnosci okreslonego rozwigzania przyjetego w akcie prawnym.

Ponadto, uchwata Sagdu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 naklada w istocie na sktady
Sadu Najwyzszego niedopuszczalny i wprost naruszajgcy Konstytucje RP
obowigzek odmowy stosowania ustawy, przez co w sposob jaskrawy przekracza
konstytucyjng zasade podziatu wtadzy, tj. art. 10 w zwigzku z art. 178 i art.
188 Konstytucji RP. Sktad Sadu Najwyzszego moze by¢é zwigzany uchwatg jako
aktem wyktadniczym jedynie w takim zakresie, w jakim nie narusza ona w sposéb
bezposredni nakazu zwigzania Sadu ustawg (art. 178 Konstytucji RP), co obliguje
kazdorazowo Sgd do podjecia wszelkich dziatan zmierzajgcych do podwazenia
skutku rozstrzygniecia w sposéb oczywisty niekonstytucyjnego. O ile bowiem Sgd

pozostaje zwigzany ustawg, o tyle w konstytucyjnym, demokratycznym panstwie
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prawnym (art. 2 Konstytucji RP) nie moze by¢ zwigzany niekonstytucyjnym aktem
stosowania prawa, ktéry wprost narusza normy konstytucyjne, w tym monopol
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie rozstrzygania o zgodnosci ustaw z aktami
wyzszej rangi oraz zwigzania sedziego ustawg (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22).

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze objete
zazaleniem postanowienie zostalo wydane w warunkach niewaznosci

postepowania.

Jednocze$nie, mimo ze w zazaleniu nie sformutowano zarzutu naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy podziela ocene dokonang przez Sad Il instancji,
zgodnie z ktérg zasadne byto uchylenie wyroku Sgdu | instancji i przekazanie temu
Sagdowi sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi nha nierozpoznanie istoty
sprawy. Trafnie Sgd ad quem wskazat, ze Sad | instancji nie poczynit ustalen co do
przebiegu granicy miedzy dziatkami o numerach ewidencyjnych 410 i 411, pomimo
tego, ze pomiedzy stronami postepowania istniat spor co do przebiegu tej granicy
oraz ze bez dokonania ustalen w tym zakresie nie bylo mozliwe prawidtowe

zastosowania art. 222 § 1 k.c.

Trafnie ponadto Sad Il instancji wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie byty
podstawy do przeprowadzenia postepowania rozgraniczajgcego na podstawie art.

36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Biorgc pod uwage zakres ustalen faktycznych, ktére muszg by¢é poczynione
W niniejszej sprawie po raz pierwszy i skorelowany z nimi zakres niezbednego do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, zasadne byto uchylenie przez Sad
Okregowy w Ostrotece wyroku Sgdu Rejonowego w Wyszkowie z 17 listopada
2022 .

Dla prawidtowego stosowania art. 386 § 4 k.p.c. kluczowe znaczenie ma
aspekt poszanowania uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania oraz zapobiegania ograniczeniu praw stron, ktére bytoby skutkiem
skupienia catego ciezaru orzeczenia (faktycznego i prawnego) tylko w drugiej
instancji (zob. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia 2024 r.,
Il CZ 502/22).
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Fakt, Zze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania
merytorycznego i sad odwotawczy jest obowigzany rozpoznac¢ sprawe po raz wtory,
nie pozbawia tego postepowania funkcji kontrolnej. Przenoszenie w takiej sytuacji
procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sgdu
drugiej instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
zagwarantowanego stronom wart. 176 ust. 1 Konstytucji RP (zamiast wielu:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Istotne znaczenie ma rowniez to, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. W razie poczynienia okreslonych ustalen po raz pierwszy dopiero przez
Sad Il instancji a takze w razie przeprowadzenia przez ten Sad dowodu z opinii
biegtego, strony nie mogtyby skutecznie zakwestionowac tych ustalen ani oceny
dowodow przeprowadzonej przez Sad |l instancji. W $wietle art. 3982 § 3 k.p.c.
niedopuszczalna jest bowiem w skardze kasacyjnej polemika z oceng dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie, w tym oceng dowodu 2z opinii biegtego

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2023 r., | CSK 1826/22).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z. art.

394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie.
[SOP]

[ms]



