Il CZ 240/23

POSTANOWIENIE

21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia Muzeum w t.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 20 lutego 2023 r., | ACa 724/22,

w sprawie z powodztwa Muzeum w L.

przeciwko P. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem powoda Muzeum w L. na wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z 20 lutego 2023 r. uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego
w todzi z 21 lutego 2022 r. i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

w ktérym skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego, {j.

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie ze wzgledu na

uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.
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Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z zastrzezeniem sytuacji okreslonych w art.
386 § 2i 3 k.p.c., sad moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego w sprawie

doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instanciji.

W sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie ziozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sadu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos$¢ stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sgd drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z 28 listopada
2012 r., I CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z 17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | CZ 56/21 ).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzac z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r.,, C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz.
3151z 23 wrzesnia 1998 r., [l CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z 14 lutego
2013 r., I CZ 188/12, z 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17). Ponadto nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza nierozstrzygniecie o zgdaniu pozwu, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienia istoty sprawy lub tresci spornego

stosunku prawnego.

Wszelkie inne wadliwosci rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa

materialnego, czy procesowego (poza niewaznoscig postepowania
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i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
wydania wyroku kasatoryjnego. Uchybienia prawu materialnemu, a takze
procesowemu, jesli zostaty podniesione w apelacji i zostaly ocenione jako
uzasadnione, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwione bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym. Odmienna ocena prawna, nawet jeSli tgczy sie
z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie upowaznia do przypisania
sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze
istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. Takze chaotycznosci
uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji, nie nalezy do zakresu pojeciowego

nierozpoznania istoty sprawy przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy nie sporzadzit pisemnego uzasadnienia wyroku, lecz wygtosit
uzasadnienie bezposrednio po odczytaniu sentencji, po czym nagranie
z wygtoszenia zostato poddane transkrypcji. Jest to dopuszczona przez prawo
forma sporzgdzenia uzasadnienia, rownorzedna z formg pisemng. Nalezy z niej
jednak korzysta¢ swiadomie i z pewng powsciggliwoscig. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 sierpnia 2022 r., lll USKP 137/21). Wygtoszone uzasadnienie
wyroku sgdu powinno zawieraé: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujgcej ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

przepisow prawa.

Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie mozna odmowi¢ racji
Sadowi Apelacyjnemu, gdy zarzuca Sagdowi pierwszej instancji chaotyczno$c
w wygtoszonym uzasadnieniu, w tym w szczegdlnosci w zakresie ustalen
faktycznych oraz ocenie materiatu dowodowego (podstawy faktycznej
rozstrzygniecia). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pomimo niedoskonatosci, na
ktére wskazat Sgd odwotawczy, spetnia jednak opisane wymagania dotyczace
koniecznych elementéw konstrukcyjnych tego rodzaju uzasadnienia. Zawiera
bowiem podstawe faktyczng rozstrzygniecia, obejmujgcg ustalenie faktéw, ktdére
Sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych

innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
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Natomiast niedostatki w tym wzgledzie nie mogty by¢ w okolicznosciach
sprawy kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy. Sad pierwszej instancji
uwzgledniajgc w catosci powodztwo niewatpliwie rozstrzygnagt o zgdaniu pozwu,
ktérego przedmiotem byla zaptata tytutem kary umownej za 47 dni zwitoki
w zakonczeniu inwestycji rozbudowy i przebudowy budynku J nalezgcego do
Muzeum w t.. Ustalony przez niego - w oparciu o zeznania swiadkéw oraz
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy (faktury, umowy, protokoty narad,
dziennik budowy, opinie biegtych) - stan faktyczny wypetnia wymogi powotanej

podstawy.

O nierozpoznaniu istoty sprawy nie moze takze swiadczy¢é wskazane przez
Sad Apelacyjny pominiecie przy ocenie dowodow przez Sad pierwszej instancji,
srodkéw dowodowych, ktére uprzednio Sad ten przeprowadzit w postaci zeznan
kilkunastu swiadkéw i opinii trzech biegtych, i oparcie sie na dokumentach, tj.
protokotach narad technicznych (okre$lajgc je mianem notatek), wpisach do
dziennika budowy i na pismach, ktére wymieniaty strony w toku postepowania,
ktéry to materiat dowodowy byt w ocenie Sgdu Apelacyjnego co najmniej mocno
niekompletny. Wydania wyroku kasatoryjnego nie usprawiedliwia odmienna ocena
przez Sad Apelacyjny dowoddéw w postaci dokumentow, ktore Sad Okregowy
wysoko ocenit, podkreslajac ze sporzgdzane byly na biezgco, zawieraly zgodne
oswiadczenia trzech stron, a zatem majg istotng moc dowodowg. Uznanie, ze Sad
pierwszej instancji nieprawidtowo ustalit podstawe faktyczng rozstrzygniecia moze
by¢ co najwyzej kwalifikowane jako nieprawidtowe rozpoznanie istoty sprawy, a nie
jej nierozpoznanie w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie sposéb zatem przyjg¢ za Sagdem Apelacyjnym, ze miata

miejsce powotana przez ten Sad przyczyna kasatoryjna.
Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]
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