Sygn. akt lll CZ 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa H. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Regionalnemu Zarzgdowi Gospodarki Wodnej
w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 kwietnia 2017 r.,

1) oddala zazalenie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w K. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 15 grudnia 2016 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania uznajac, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, a
z powodu brakoéw w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowoddéw wyrok ten nie
poddaje sie tez ocenie instancyjnej. Wskazat, ze Sad Rejonowy oddalit powddztwo,
btednie uznajac, ze w sprawie zachodzi przyczyna wytgczajgca bezprawnosc¢ czynu
pozwanego w postaci stanu wyzszej koniecznosci (art. 424 k.c.), podczas gdy stan
faktyczny sprawy nie pozwata na zastosowanie tego przepisu, a roszczenie
powodki winno zosta¢ ocenione z punktu widzenia art. 142 w zw. z art. 5 k.c.
Ponadto, przyjmujgc btednie zaistnienie przestanki niweczgcej zgdanie pozwu, Sgd
Okregowy nie poczynit zadnych ustalen odnosnie szkody powodki, jej rozmiaru
oraz wysokosci i nie zbadat dostatecznie zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego celem ustalenia rzeczywistych okolicznosci zalania domu powaodki.

W zazaleniu na ten wyrok pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez dokonanie przez Sagd Okregowy btednej kwalifikacji wystepujgcej
w sprawie sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. W ocenie pozwanego nie jest spetniona przestanka nierozpoznania
istoty sprawy, poniewaz Sad Rejonowy wprawdzie odwotat sie do konstrukcji stanu
wyzszej koniecznosci, ale wskazat réwniez, ze powddztwo nie jest zasadne,
poniewaz zalanie nieruchomos$ci powoddki, w wyniku ktérego poniosta szkode
tzw. zalanie pierwotne nastgpito nie na skutek dziatan pozwanego, ale na
skutek sity wyzszej. Pozwany podniost, ze dostrzezone braki w zakresie materiatu
dowodowego Sgd Okregowy winien uzupetni¢ we witasnym zakresie. Wskazujgc
na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

z uwzglednieniem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394§ 1*k.p.c.
jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istnialy procesowe
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego czy tez sad odwotawczy popetnit
btad przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie jest
natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu odwotawczego, co do meritum (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC - ZD
2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ. oraz powotane

W nich orzeczenia).

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania w trzech wypadkach: stwierdzenia niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Sgd Okregowy uchylit wyrok Sadu
Rejonowego z powodu nierozpoznania istoty sprawy, a takze z powodu brakow
w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, ktére uniemozliwiajg dokonanie

kontroli instancyjnej.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy sad nie odniést sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania,
albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to
konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie. Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania
istoty sprawy moze tkwi¢ zaréowno w pasywnosci sgdu, jak i w btednym — co pokaze
dopiero kontrola odwotawcza — przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujgcej
roszczenie, np. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r.,, V CZ 91/14, nie publ.,, z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,



nie publ., z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ., z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 60/15, nie publ.,, z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ., z dnia
23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36
i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1 - 2, poz. 2).

Sad Okregowy trafnie zidentyfikowat zaistniatg sytuacje procesowg
jako odpowiadajgcg powotanej przyczynie uchylenia wyroku Sgadu Rejonowego
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Rejonowy nie zbadat
materialnej podstawy Zzadania, btednie uznajgc — jak ocenit Sgd Okregowy — ze
zachodzi przyczyna wytgczajgca bezprawnos¢ czynu pozwanego w postaci stanu
wyzszej koniecznosci (424 k.c.), podczas gdy stan faktyczny sprawy nie pozwala
na zastosowanie tego przepisu, a roszczenie powodki winno zosta¢ ocenione
z punktu widzenia art. 142 w zw. z art. 5 k.c. Zatem Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, skoro bezpodstawnie przyjat, Zze istnieje przestanka
materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie powddki, co Sgd Okregowy uznat
za btedne. Jak zauwazyt Sad Okregowy zastosowanie art. 142 k.c. wymaga
poczynienia kluczowych ustalen faktycznych dotyczacych doznanej przez powddke
szkody, w tym jej rozmiaréw, wysokosci, oraz rzeczywistych okolicznosci zalania
domu powddki. Poczynienie przez Sgd Okregowy niezbednych ustalen faktycznych,
a nastepnie dokonanie oceny prawnej dochodzonego przez powddke roszczenia,
pozbawitoby strony mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej
z powodu zakazu oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow i oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Fakt, ze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania merytorycznego i sad odwotawczy obowigzany
jest rozpoznaé sprawe po raz wtory nie pozbawia tego postepowania funkciji
kontrolnej. Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sgdu drugiej instancji wypaczatoby sens
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zagwarantowanego stronom w art. 176
ust. 1 Konstytucji (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 5 grudnia 2012 r.,, | CZ 168/12,



OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ.,
z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15,
nie publ., i z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15, nie publ.).

Nie ma takze racji skarzgcy, jakoby Sad Rejonowy rozpoznat istote
sprawy, skoro niezaleznie od stwierdzenia zaistnienia przestanki wytgczajgcej
odpowiedzialnos¢ pozwanego (art. 424 k.c.) przyjat, ze powoddztwo jest bezzasadne,
gdyz szkoda byta wynikiem tzw. zalania pierwotnego, bedacego skutkiem sity
wyzszej, a nie dziatan pozwanego polegajgcych na spietrzeniu wody w zbiorniku.
Sad Rejonowy ustalit, ze najpierw nastgpito zalanie nieruchomosci powodki
przeptywem katastrofalnym, ktére trwato kilka godzin, a nastepnie doszio do
statego podtopienia spowodowanego pietrzeniem wody w zbiorniku (podtopienie
wtorne). Nie rozstrzygat jednak, czy szkoda powodki zostata spowodowana
pierwotnym zalaniem budynku wynikajgcym z sity wyzszej (powodz), wtornym
podtopieniem, czy tez wynikata z obu tych zdarzeh, z uwagi na przyjecie, ze
pozwany dziatat w stanie wyzszej konieczno$ci co wytgcza jego odpowiedzialnos¢
(art. 424 k.c.).

Racje ma skarzgcy, ze koniecznosS¢ uzupetnienia materialtu dowodowego
nie stanowi podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego. Wielokrotnie rowniez
wyjadniano, ze podstawy takiej nie stanowig niedoktadno$ci postepowania,
polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji, nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzyé do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r.,, V CZ 16/15, nie publ. i z dnia
26 czerwca 2015 r., | CZ 45/15, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2017 r., 1 CZ 27/17, nie publ.). Jednak w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy braki w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére stosownie
do wskazahn Sadu Okregowego powinny by¢ usuniete w toku jej ponownego
rozpoznania, wynikajg z nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy,
co stanowi samodzielng i wystarczajgcg przestanke uchylenia wyroku Sagdu

pierwszej instanciji.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398



k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.), pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%" j art. 391 § 1 k.p.c.).
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