Sygn. akt Il CZ 238/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku P. S.

z udziatem A. S., Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
0 nakazanie powrotu dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 30 czerwca 2022 r.,

zazalenia uczestniczki A. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Uczestniczka A. S. wniosta skarge kasacyjng na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w [...] z 14 stycznia 2021 r. o nakazaniu powrotu matoletniego K. S.
do Wielkiej Brytanii w trybie konwencji haskie;j.

Postanowieniem z 1 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit skarge
kasacyjna.

Powyzsze orzeczenie zaskarzytla zazaleniem uczestniczka, zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 519! § 22 k.p.c. przez mylne przyjecie, ze

skarge kasacyjng w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej



lub pozostajgcej pod opiekg prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980
r. mogg wnieS¢ wyltgcznie Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub

Rzecznik Praw Obywatelskich.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia postanowienia Sadu

Apelacyjnego i przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 519! § 2! k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje takze
w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opiekg prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. Z kolei w mysl|
art. 519! § 22 k.p.c. skarge kasacyjng w sprawach, o ktorych mowa w § 2, mogg
wnies¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw
Obywatelskich w terminie czterech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie

postanowienia.

We wskazanych przepisach ustawodawca wprowadzit szczegdine
rozwigzanie dotyczgce skargi kasacyjnej w niektérych sprawach. Wbrew jednak
zazaleniu obejmuje ono nie tylko problematyke przedmiotowg, a wiec kwestie
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia w okreslonych sprawach, ale rowniez
jednoznacznie wskazuje podmioty, ktore mogg wnie$¢ skarge kasacyjng w tych
sprawach, jak réwniez zakresla termin na dokonanie tej czynnosci procesowe;.
Gdyby uznaé¢ za stuszne twierdzenie skarzacej, ze w art. 519' § 22 k.p.c.
ustawodawca wymienit oznaczone podmioty chronigce interes publiczny
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw
Dziecka) tylko po to, aby wskazaé¢ na szczegolny termin do wniesienia skargi
kasacyjnej, to zastosowatby technike legislacyjng taka, jak w art. 398° § 2 k.p.c,,
zgodnie z ktérym termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka wynosi
sze$¢ miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli strona zazgdata
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem - od chwili doreczenia orzeczenia stronie.

Tymczasem, ustawodawca postuzyt sie technikg taka, jak w art. 3981 § 1 k.p.c.,



wskazujgc podmioty uprawnione do wniesienia skargi kasacyjnej, jednoczes$nie

wprowadzajgc szczegodlny termin na dokonanie tej czynnosci.

W rezultacie nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze w sprawach wymienionych w
art. 519! § 2! k.p.c. skarge kasacyjng mogg wnies¢ tylko i wylgcznie oznaczone
podmioty chronigce interes publiczny, z pominieciem innych uczestnikow
postepowania. Poglad taki wyrazono takze w literaturze przedmiotu, jak réwniez
w judykaturze (zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20, OSNC
2021, Nr 6, poz. 45).

Z przedstawionych powodoéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 3984
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.

[as]



