Il CZ 236/24

POSTANOWIENIE

11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia P. P.

na wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 25 czerwca 2024 r., VIl Ga 112/22,

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko P. P.

o zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.
[PG}

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 25 listopada 2021 r. Sgd Rejonowy Szczecin - Centrum

w Szczecinie oddalit powddztwo J. S. przeciwko P. P. o zaptate 10 000 euro z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 21 maja 2020 r. pozwany zlecit mailowo
powodowi wykonanie ustugi, ktorej przedmiotem miato by¢ holowanie barki [...] z P.
w Niemczech do S., w terminie od 27 maja 2020 r. do 7 czerwca 2020 r., za
wynagrodzeniem w kwocie 10 000 euro. W dniu 20 maja 2020 r. L. K. zaoferowat
powodowi wykonanie zlecenia transportowego w okresie od 26 maja 2020 r. za
kwote 10 000 euro, ale z uwagi na wczesniejsze zlecenie transportowe pozwanego

powdd nie mégt przyjac tej oferty. W dniu 22 maja 2020 r. powdd poinformowat
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pozwanego, ze nie akceptuje jego zlecenia, gdyz nie moze on zostaC obcigzony
kosztami jakichkolwiek awarii w trakcie wykonywania zlecenia, tym bardziej z uwagi
na nieznajomosc¢ stanu technicznego barki. Poza tym w zleceniu nie wskazano
terminu i formy ptatnosci. W odpowiedzi pozwany przestat powodowi umowe

sporzgdzong przez prawnika.

W dniu 22 maja 2020 r. strony zawarty umowe zlecenia holowania barki [...],
stanowigcej wtasnos¢ pozwanego. Konkretne nadbrzeze w S. miato zostaé
wskazane przez pozwanego w toku wykonywania umowy. Powdd oswiadczyt, ze
dysponuje wszelkimi niezbednymi zezwoleniami do swiadczenia ustugi objetej
umowg oraz ze ma doswiadczenie i warunki pozwalajgce na wykonanie umowy, a
takze posada ubezpieczenie w zakresie OC w kwocie przekraczajgcej warto$¢
barki. Powod zostat obcigzony odpowiedzialnoscig za barke podczas jej holowania.
Strony postanowity, ze ustuga zostanie wykonana w okresie od 29 maja 2020 r. do
7 czerwca 2022 r. za wynagrodzeniem w kwocie 10 000 euro netto plus podatek

VAT, ptatnym w terminie 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu faktury VAT.

Mailem z 27 maja 2020 r. powdd poinformowat pozwanego
o nieprzygotowaniu barki do przeholunku i oswiadczyt, Ze nie ponosi
odpowiedzialnosci za wszelkie uszkodzenia barki powstate w wyniku pospiesznego
spawania do barki zderzakéw i w konsekwencji nie podejmie sie wykonania
Zlecenia w przypadku niespetnienia wymagan postawionych w czasie rozmowy
telefonicznej, ktéra miata miejsce pomiedzy stronami przed wystaniem pozwanemu
tego maila. Nastepnego dnia powdd wystat pozwanemu kolejnego maila zarzucajgc
mu dziatanie niezgodnie z umowg oraz ze w umowie brak zapiséw o udostepnieniu
powodowi urzgdzen pchacza. Pomimo oswiadczenia pozwanego barka nie byta
gotowa do przeholunku, wobec czego powdd wezwat policje i sporzgdzit protokot
stanu barki oraz jej zdolnos$ci do przeholunku. Tego samego dnia powdd
poinformowat pozwanego, ze byt on Swiadomy tego, jakim pchaczem powdd
dysponuje, zas barka miata by¢ przystosowana przez pozwanego do przeholunku.
W odpowiedzi pozwany wezwat powoda do natychmiastowego przystgpienia do
wykonania umowy. Nastepnego dnia powdd poinformowat pozwanego o gotowosci
do wykonania umowy, ale oswiadczyt, Ze wobec nieprzygotowania barki przez

pozwanego do wykonania zlecenia, przystana brygada spawaczy nie byla
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przygotowana do zabezpieczenia rufy barki. Zaproponowat dostarczenie prgdu
220V, uznajgc za zbyt ryzykowne dla instalacji pchacza wykorzystanie drugiego
agregatu spawalniczego (380 V). Z uwagi na to, ze dostawa prgdu nie byta
przedmiotem umowy, powod zasugerowat wynajecie stosownych agregatéw. Dnia
3 czerwca 2020 r. powod wystawit na rzecz pozwanego note obcigzeniowg na
kwote 10 000 euro tytutem naleznosci za zerwany kontrakt. Pismem z 23 czerwca
2020 r. pozwany zwrocit powodowi note obcigzeniowg, wskazujgc, ze zostata

wystawiona bezpodstawnie oraz stwierdzit, ze to powdd odstgpit od wykonania
umowy.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze za nieprzygotowanie do transportu uszkodzonej
barki wine ponosi pozwany. Jednak powodztwo nie mogto zostaé uwzglednione,
gdyz wysokos¢ kary umownej stanowi rownowarto$¢ kwoty naleznego
wynagrodzenia, tym bardziej ze tres¢ umowy nie zawierata zadnych postanowien
w tym zakresie. Poza tym dochodzenie roszczenie z tytutu kary umownej w takiej
wysokosci Sgd a quo uznat za znaczgco wygérowane, a takze za niedopuszczalne
w Swietle art. 483 § 1 k.c. Wreszcie - w ocenie Sgdu Rejonowego - powdd nie
wykazat poniesionych kosztow czy tez utraconych korzysci w zwigzku z tgczaca

strony umowa.

W wyniku apelacji powoda Sgd Okregowy w Szczecinie uchylit wyroku Sadu
Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
0 kosztach postepowania odwotawczego. Sad drugiej instancji uznat, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
powod dochodzit kary umownej. Zardowno w pozwie, jak i w pozniejszych pismach
procesowych powdd nie wskazywat, ze dochodzona kwota stanowi kare umowa;
o tej instytucji wspominat natomiast pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym. W piSmie procesowym z 16 kwietnia
2021 r. powod wskazat, ze 10 000 euro jest mu nalezne bez wzgledu na podstawe
prawng, bowiem przy zakwalifikowaniu umowy o przeholowanie barki jako umowy
0 dzieto moze mie¢ zastosowanie art. 639 k.c., zas przy przyjeciu, ze strony
zawarly umowe o ustuge holowania powotat sie na art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750
k.c. Wedtug powoda podstawy prawnej dochodzonego roszczenia mozna tez

upatrywac w art. 471 k.c.
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Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego odnosnie do
zakwalifikowania zawartej przez strony umowy jako umowy o dzieto, ale zwrdcit
uwage, ze umowa ta nie zawierata jakichkolwiek postanowien w przedmiocie kary

umownej.

W zazaleniu pozwany zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wniost
o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W obowigzujagcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, niepubl.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej
instancji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw postepowania,
tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow,
przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu
drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do

zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji

powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
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W ramach kognicji wyznaczonej art. 394" § 1" k.p.c. Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwsze;j
instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, niepubl., z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CZ 87/13, niepubl., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, niepubl.). Wszelkie inne
wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza
niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie uzasadniajg uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego
rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny by¢ w systemie apelacji petnej
zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.,, z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, niepubl.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, niepubl., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 niepubl. i z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, niepubl.).
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Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialnoprawnych przestanek Zzagdania w ustalonym stanie

faktycznym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne i co najistotniejsze sgd odwotawczy
jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym, Zze sad drugiej
instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego powinien
rozpoznajgc apelacje odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutow
zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki
materialno-prawne (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2015 r., lll CSK 401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012
r., I CSK 314/11, nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12, nie publ.).
W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat tez, iz powdd nie wykazat

poniesionych kosztéw ani utraconych korzysci w zwigzku z tgczgcg strony umowa.

W tej sytuacji nie byto uzasadnionych podstaw prawnych do wydania przez
Sad odwotawczy kasatoryjnego wyroku, zwtaszcza, iz Sagd ad quem nie wykazuje,
by do prawidtowego zastosowania w tej sprawie prawa materialnego zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, jak tego

wymaga art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., a rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c.
i art. 394" § 3 k.p.c., sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczace postepowanie

W sprawie.
[PG]

[a]
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