Il CZ 234/23

POSTANOWIENIE

13 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia E. P.

na wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 28 marca 2023 r., Il Ca 1148/22,

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko E. P.

0 zachowek,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powddka D. S. wniosta o zasgdzenie od pozwanej E. P. kwoty 25000 zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.
Wyrokiem z 3 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim po
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym oddalit powddztwo. Apelacje od
tego wyroku ztozyta powddka. Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 28 marca
2023 r. ,orzekajgc w sktadzie jednoosobowym, uchylit wyrok z 3 czerwca 2022 r.,
znioést postepowanie od dnia 15 kwietnia 2022 r. i przekazat sprawe Sgdowi

Rejonowemu w Kamieniu Pomorskim do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podniodst, ze Sad Rejonowy rozpoznat sprawe bez podstawy

prawnej na posiedzeniu niejawnym, i ponadto pomingt zgtoszone przez powddke
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dowody z zeznan swiadkow oraz nie przeprowadzit dowodu z przestuchania stron.
Miato w ten sposéb dojs¢ do naruszenia zasady sprawiedliwosci proceduralne;j,
obejmujgcej prawo stron do rzetelnego procesu, w tym uprawnienie do bycia
wystuchanym. Sad Okregowy podkreslit, ze zasadg w procesie cywilnym jest
rozpoznawanie spraw na rozprawie (art. 148 §1 k.p.c.)Zasada jawnosci
zabezpiecza prawo strony do rzetelnego rozpoznania sprawy. Posiedzenie
niejawne jest wyjgtkiem od tej zasady. Sad jest uprawniony do podejmowania
czynnosci na posiedzeniu niejawnym tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.
W niniejszej sprawie przewodniczgca zarzgdzeniem z 3 marca 2022 r. skierowata
sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym powotujgc sie na art. 15 zzs?! pkt
2 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (, dalej ,ustawa”).
Przestanki zarzadzenia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego zamiast
rozprawy okresla art. 15 zzs' pkt 3) ustawy, zgodnie z ktérym przewodniczgcy
moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna
przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego nie jest konieczne. W ocenie Sgdu Okregowego, analiza akt sprawy nie
pozwala na ustalenie, na jakiej podstawie Sad Rejonowy, uznat, ze zachodzi w nigj
obligatoryjna przestanka rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym w postaci
niemoznosci  przeprowadzenia posiedzenia zdalnego. Powotany przez
przewodniczgca sktadu w zarzadzeniu z 3 marca 2022 r. art. 15 zzs! pkt 2 ustawy
okresla wylacznie warunki odstgpienia od przeprowadzenia obowigzkowego
posiedzenia zdalnego, co moze nastgpic tylko w razie, gdy rozpoznanie sprawy na
rozprawie lub posiedzeniu jawnym  jest konieczne, a ich przeprowadzenie
w budynku sgadu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oso6b w nich
uczestniczagcych. Ponadto w pocenie Sagdu Okregowego zarzgdzenie o skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne zostato wydane przedwczesnie, gdyz Sad
powinien byt najpierw zarzadzi¢ wymiane pism miedzy stronami i zgromadzi¢ w ten
sposob niezbedny materiat procesowy, a dopiero nastepnie podjgé¢ decyzje co do
charakteru posiedzenia. Ponadto powddka nie zostata w odpowiedni sposob

poinformowana o mozliwosci sprzeciwienia sie posiedzeniu niejawnemu. Sad
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Okregowy wyjasnit ponadto, ze w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art.
148'§1 k.p.c., gdyz przewidziana w nim kompetencja sgdu do wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym zachodzi wtedy, gdy przeprowadzenie rozprawy w jego
ocenie nie jest konieczne, jednak brak takiej koniecznosci istnieje jedynie wtedy,
gdy nie spowoduje to naruszenia praw strony do udziatu w postepowaniu. Przepis
art. 148" § 3 k.p.c. wyklucza ponadto mozliwo$¢é wyrokowania na posiedzeniu
niejawnym, gdy strona ziozyta wniosek o wyznaczenie rozprawy. W niniejszej
sprawie powoddka wniosek taki zawarta juz w pozwie przez to, ze wnioskowata
0 przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnos$¢, ktory to wniosek spetnia
wymaganie ztozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy. W tych okolicznosciach
Sad Okregowy uznat, ze wyrokowanie przez Sgd Rejonowy z naruszeniem art.
148! § 3 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym skutkowato pozbawienie powodki

moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zazalenie na wyrok z 28 marca 2023 r. zlozyta pozwana. Zarzucajgc
naruszenie art.386 § 2 i art. 379 pkt 4 k.p.c. wnioskowata o uchylenie zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia uregulowanego w art.
394! § 11 k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgcych uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Rozpoznanie zazalenia nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania
pozwu ani apelacji czy tez merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugigj
instancji. Dokonywana kontrola ma charakter formalny. Zakres kontroli
w postepowaniu zazaleniowym obejmuje wiec zbadanie, czy sad drugiej instanciji
prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji
procesowej. Wspomniana kontrola moze rowniez objg¢ ocene procesowej
prawidtowosci postepowania poprzedzajgcego wydanie orzeczenia kasatoryjnego (

np. ocene kwestii, czy postepowanie to samo nie byto dotkniete niewaznoscig).
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W niniejszej sprawie podstawe wydania orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 2 k.p.c. i stwierdzona przez Sad Apelacyjny niewaznos¢ postepowania
W zwigzKu z rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym , poza tym skarzgca
podniosta zarzut, ze sktad sgdu drugiej instancji byt sprzeczny z przepisami prawa,
gdyz sad ten orzekt w sktadzie jednoosobowym. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
musiat oceni¢, czy w istocie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
doszto do niewaznosci postepowania, oraz czy postepowanie przed sgdem drugiej

instancji z powodu skfadu tego sgdu nie byto dotkniete niewaznoscia.

W odniesieniu do pierwszej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
trafnie wywiodt, ze nie byto podstaw do rozpoznania sprawy w pierwszej instanc;ji
na posiedzeniu niejawnym i ze uchybienie to skutkowato niewaznoscig

postepowania przed tym sgdem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wydanie wyroku
przez Sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym, zamiast na rozprawie,
w braku spetnienia ku temu ustawowych przestanek, skutkuje pozbawieniem strony
mozliwosci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewaznos¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18, niepubl. i z 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 26/20,
niepubl. oraz z 20 pazdziernika 2023 r., Ill CZ 27/23 niepubl.). Sad Najwyzszy

w niniejszym sktadzie przychyla sie do tego stanowiska.

Gdy chodzi z kolei o sktad sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie, to
skarzgca powotujgc sie na majgcg moc zasady prawnej uchwate skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. w sprawie |ll PZP 6/22 stusznie
wskazata, ze zgodnie z tg uchwatg rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji
w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15 zzs?! ust. 1 pkt
4 powotanej powyzej ustawy z 2 marca 2020 r. ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i powoduje niewaznos¢
postepowania ( art. 379 pkt 4 k.p.), jednak uszto uwadze skarzgcej, ze Sad
Najwyzszy zarazem ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od

dnia powziecia uchwaty, tj. od dnia 26 kwietnia 2023 r., co oznacza, ze nie ma ona
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zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej zaskarzony wyrok zapadt 28 marca
2023 r.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze podniesione w zazaleniu zarzuty sg

bezzasadne, a zazalenie podlega oddaleniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]



