Il CZ 231/24

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 30 lipca 2024 r., V Ca 245/24,

w sprawie z wniosku A. B.

z udziatem T. B., T1. B1., E. B. i K. B.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 lipca 2024 r. Sad Okregowy w Siedlcach uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w tukowie z 29 grudnia 2023 r. i przekazat

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji uznat, ze w sprawie zachodzg podstawy do uchylenia
zaskarzonego postanowienia ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy oraz na
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wskazujgc na naruszenie art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy podnidst, ze z uzasadnienia postanowienia nie mozna pozyskac
motywow, z powodu ktérych stwierdzono zasiedzenie nieruchomo$ci i ktére

wyjasniatyby przyjeta przez Sad pierwszej instancji date zasiedzenia. Sad
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Rejonowy przedwczesnie przyjat za przedmiot zasiedzenia obecnie widoczny na
gruncie przejazd, majgcy swoj wyraz w podziale dziatek dokonanym przez biegtego
z zakresu geodezji. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dat

jednoznacznych podstaw, aby poczynic takie ustalenia.

Whioskodawca A. B. zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w catosci
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji. W zazaleniu zarzucit naruszenie art. 386 § 1,4 i 6 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. przez uchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji mimo

istnienia podstaw do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pojecie ,istoty
sprawy” odnosi sie do aspektu materialnego sprawy, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. np.: postanowienia SN: z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12;
z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12; z 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12; z 6 lutego
2018 r., IV CZ 1/18, i z 30 wrzesnia 2020 r., IV CZ 53/20).

O sytuacji takiej mozna moéwic, jezeli sad rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujgcych na zasadnosSC¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy. Innymi
stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialne;j
podstawy Zzgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcych podstawg roszczenia (zob. postanowienie SN z 11 marca
2020 r., Il CZ 6/20).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad
pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie

ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
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poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Ma to miejsce
miedzy innymi wtedy, gdy sad odmowit dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujgc
brak legitymacji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia
badz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, terminu przedawnienia,
przedwczesnos¢ powoddztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda lub zarzutdéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie
zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowg
(zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2022 r., Il CZ 242/22).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w cafosci zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit w ogole zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit
dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie
gdy uchybienia formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienie SN z 5 marca 2019 r., Il CZ 114/18).

Odnoszac sie do zaprezentowanej wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. nalezy
przyjac, ze w badanej sprawie nie byto podstaw, ktére usprawiedliwiatyby wydanie

przez Sad Okregowy orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca korzysta z pasa gruntu objetego
whnioskiem kilkaset razy rocznie przejezdzajgc maszynami rolniczymi. Objgt go w
posiadanie w lipcu 1998 r. Ojciec wnioskodawcy posiadat nieruchomos¢ od lat
siedemdziesigtych XX wieku, natomiast przed nim nieruchomos¢ posiadat dziadek
whnioskodawcy. Poprzednicy wnioskodawcy weszli w posiadanie ww. nieruchomosci
okoto 1912 r. i z tg datg rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia. Wobec tego, w
ocenie Sgdu Rejonowego, przy uwzglednieniu tresci art. 172 § 1 i 2 k.c., zostaty
spetnione konieczne przestanki do stwierdzenia zasiedzenia, gdyz posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce miato charakter samoistny i

uptyngt prawem wymagany 30 letni termin.

Zaznaczajagc, ze w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c. przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego nie sg

kwestie dotyczgce oceny zasadno$ci roszczenia (wniosku) nie mozna zatem
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zaakceptowaC stanowiska Sadu Okregowego, ze Sad pierwszej instancji nie

rozpoznat istoty sprawy.

Odnoszgc sie do ustalen poczynionych przez Sgd Rejonowy nie ma takze
podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Wydania orzeczenia kasatoryjnego nie
uzasadnia potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego.
Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej
postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego - art. 382 k.p.c. (zob.
uzasadnienie uchwaty 7 sedziow SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008 r., Nr 6, poz. 55).

Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby postepowanie to objeto réwniez
wzbogacenie istniejgcego materialu dowodowego o zdjecia lotnicze wykorzystane
przy sporzgdzaniu opinii biegtego W. P. czy przeprowadzenie innych dowodow —
np. z opinii biegtego z zakresu fotogrametrii, ktére zdaniem Sadu Okregowego

bedg niezbedne dla prawidtowego rozpoznania sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok. Nie rozstrzygat przy tym
0 kosztach postepowania zazaleniowego, skoro obowigzek rozstrzygania przez sad
wilasciwy przy ponownym rozpoznaniu sprawy o0 kosztach postepowania
zazaleniowego toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym wynika wprost z ustawy
(zob. postanowienie SN z 8 listopada 2019 r., V CZ 50/19, OSNC-ZD 2021, nr B,
poz. 18).

Maciej Kowalski

(a.z.)

[a.4]
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