Il CZ 230/24

POSTANOWIENIE

30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia G. spétki akcyjnej w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 sierpnia 2024 r., VII AGa 966/23,

w sprawie z powodztwa G. spotki akcyjnej w W.

przeciwko P. (...) w B.

o zaptate,

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

[AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego P. (dalej: ,F.”) na rzecz powddki G. spdétki akcyjnej w W. (dalej: ,G.”)
kwote 90 605,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdOznienie za czas od 24
lutego 2020 r. do dnia zaptaty tytutem nieuiszczonego wynagrodzenia za

reprezentowanie pozwanego i prowadzenie jego spraw.
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Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo jest usprawiedliwione co do zasady i co
do wysokosci. Powddka nie otrzymata bowiem wynagrodzenia za listopad 2019 r.,
a poza sporem pozostawato, ze w tym okresie zarzgdzata Funduszem i go
reprezentowata. Wynagrodzenie zostato ustalone zgodnie 2z zasadami
wynikajgcymi ze statutu Funduszu, a przeciwne stanowisko pozwanego nie zostato
wykazane. Ograniczylo sie bowiem do zgtoszenia ogdlnych zarzutow zwigzanych
Z nieostateczng decyzjg K (...) (dalej: ,K.”) z 17 grudnia 2019 r. o cofnieciu G.
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zwigzku z nieprawidtowosciami w
zarzgdzaniu funduszami inwestycyjnymi. Pozwany nie przedstawit natomiast zadne;j
analizy dziatah zarzadczych podejmowanych przez powddke w listopadzie 2019 r.
ani witasnych rozliczen pozwalajgcych na stwierdzenie w jakim zakresie i w
odniesieniu do jakich elementéw wynagrodzenie zostato wyliczone nieprawidtowo,
mimo ze posiadat dostep do wszystkich dokumentéw i danych umozliwiajgcych mu
skonkretyzowanie zarzutow i udowodnienie ich stuszno$ci. Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w tym sprawozdan finansowych i zeznan
Swiadkow wynika natomiast, ze wyliczone przez powddke wynagrodzenie zostato
zweryfikowane tj. ustalone przez ksiegowego i zaakceptowane przez

depozytariusza na zasadach obowigzujgcych w Funduszu.

Wyrokiem z 5 sierpnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie - orzekajgc na
skutek apelacji pozwanego - uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, uznajac, ze doszito

do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i uczynit je podstawg takze wilasnego rozstrzygniecia uznajgc, ze
zgtoszone przez pozwanego w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sg
bezzasadne. Podzielit takze w znacznej czesci poczynione przez ten Sad
rozwazania prawne. Nie znalazt takze podstaw do dopuszczenia na wniosek
pozwanego (w uzasadnieniu omytkowo wskazano powoddki) wnioskéw dowodowych
wymienionych w piSmie przygotowawczym z 16 lipca 2024 r. uznajgc, ze nie

zostato uprawdopodobnione by dowody te nie mogty zosta¢ zgtoszone przed
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Sadem pierwszej instancji lub by potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej
(art. 381 k.p.c.).

Nie podzielit stanowiska pozwanego w zakresie znaczenia decyzji K.
stwierdzajgc, ze jej przedmiotem byt okres od 30 wrzesnia 2016 r. do 30 czerwca
2018 r., nie ma zatem zadnego dowodu, ze powodka nieprawidtowo zarzgdzata
Funduszem w listopadzie 2019 r. Ponadto, jej analiza prowadzi do wniosku, ze
zarzuty dotyczgce wysokiej koncentracji ryzyka inwestycyjnego oraz niewtasciwego
zarzagdzania ryzykiem ptatnosci w ogole nie objety pozwanego. Niezaleznie od
powyzszego decyzja obecnie jest wprawdzie ostateczna, ale zostata zaskarzona
ido daty zamkniecia rozprawy nie zostat jeszcze wydany prawomocny wyrok

w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Nie podzielit takze zarzutdow dotyczgcych nieuwzglednienia przez Sad
pierwszej instancji istotnej czesci materiatu dowodowego w postaci wyceny
rzeczywistej wartosci aktywow netto pozwanego za okres od 1 stycznia 2019 r. do
31 grudnia 2019 r. i zasagdzenie wynagrodzenia z pominieciem rzeczywistej
wartosci tych aktywdw uznajgc, ze zostaty w apelacji wadliwie skonstruowane.
Z kolei powotanie sie na przedstawienie cztonkom zarzgdu powddki zarzutéw
dotyczacych nieprawidtowego zarzgdzania srodkami zarzgdzanymi przez Fundusz
nie moze odnies¢ zamierzonego skutku z uwagi na zasade domniemania

niewinnosci i tres¢ art. 11 k.p.c.

Za bezzasadne uznat takze zgtoszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 48,
art. 10 oraz art. 3 ust. 3 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz.
2185, ze zm.). Stwierdzit takze, ze w apelacji pozwany podat wprawdzie kilka
okolicznosci swiadczgcych o nienalezytym wykonaniu obowigzkéw przez powodke,
co miato doprowadzi¢ do wyrzgdzenia mu szkody. Nie podniést jednak zarzutu
potrgcenia swojej wierzytelnosci z naleznoscig powddki z tytutu wynagrodzenia,
a podniesione okolicznosci ani majgca z nich wynika¢ szkoda nie zostaty objete
faktami ustalonymi w wyroku Sadu pierwszej instancji, zarzuty apelacji nie

prowadzg natomiast do ich uzupetnienia.
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Jako bezzasadny ocenit takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Stwierdzit, ze
okolicznosci, ktore miaty stanowi¢ podstawe odmowy przyznania powaodce
wynagrodzenia nie zostaly udowodnione. Fakt natomiast, ze w toku trwania
postepowania przed Komisjg, a takze po wydaniu decyzji, pozwany dokonywat
wyptat na rzecz powodki tytutem wynagrodzenia, a takze kompensowat wzajemne
naleznosci, nie wskazuje na zgtoszenie zgdania w warunkach naduzycia prawa

podmiotowego.

O uwzglednieniu apelacji zadecydowat natomiast fakt, ze Sad pierwszej
instancji nieprawidtowo obcigzyt pozwanego ciezarem udowodnienia, ze
wynagrodzenie zostato wyliczone nieprawidtowo, podczas gdy ciezar dowodu
spoczywat na powodce. Ponadto w tym zakresie, nie rozpoznat wniosku ztozonego
w pismie z 18 stycznia 2022 r. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktory byt
kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy co do istoty w zakresie wysokoSci
dochodzonego roszczenia, a uchybienie to uzasadnialo wydanie wyroku
kasatoryjnego. Wyliczenie wysokosci naleznego powddce wynagrodzenia, ze
wzgledu na determinanty jego ustalenia okreslone w statucie wymagato bowiem
dowodu z wiadomosci specjalnych. Z kolei, brak ustalen faktycznych w tym
zakresie i koniecznos¢ poczynienia ich po raz pierwszy przez Sgd odwotawczy
czyni uzasadnionym uchylenie wyroku z uwagi na konieczno$¢ respektowania

konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Okregowy
powinien rozpozna¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci i finanséw i na podstawie wiadomosci specjalnych ustali¢ wysokos¢

wynagrodzenia naleznego powaodce.

Wyrok ten zaskarzyla zazaleniem powddka, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie: art. 386 § 4 k.p.c. przez
jego zastosowanie; art. 382 oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., poprzez
nie wydanie wyroku oddalajgcego apelacje na podstawie materiatlu zebranego

w obu instancjach, w tym w razie stwierdzenia takiej koniecznosci, po uzupetnieniu
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materiatu dowodowego o dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢ wysokosci
wynagrodzenia; art. 278 § 1 k.p.c., takze w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., poprzez
przyjecie, iz do rozstrzygniecia sprawy konieczne byto uzyskanie wiadomosci
specjalnych, podczas gdy w sprawie zebrano materiat dowodowy wystarczajgcy do
wydania orzeczenia uznajgcego powodztwo w cafosci; jak rowniez poprzez
przyjecie, ze brak przeprowadzenia dowodu =z opinii biegtego oznaczat
nierozpoznanie jej istoty; art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.,
poprzez przyjecie, ze przy wydaniu wyroku Sgd pierwszej instancji naruszyt regute
rozktadu ciezaru dowodu co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy,
podczas gdy Sad ten ocenit wiarygodno$¢ i moc dowoddw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego

i prawidtowo zastosowat art. 6 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidst 0 jego oddalenie i zasgdzenie

kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, w zwigzku z czescig zarzutéw zazalenia oraz
rozwazaniami dotyczgcymi meritum sprawy zawartymi w odpowiedzi na zazalenie
podkreslenia wymaga, ze zazalenie na orzeczenie Sgdu drugiej instancji uchylajgce
wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania
nie jest Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidlowos¢ stanowiska prawnego sadu odwotawczego, co do meritum. Sad
Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym bada jedynie prawidtowos¢ dokonanego
przez Sad drugiej instancji wyboru miedzy reformatoryjnym a kasatoryjnym
sposobem rozstrzygniecia sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z 21 maja 2015 r.,
IV CZ 10/15, niepubl.).

W konsekwencji nieskuteczne sg zarzuty zazalenia dotyczgce naruszenia
przez Sad Apelacyjny reguty rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz wadliwego

uznania, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie byt wystarczajgcy do
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jej prawidtowego rozstrzygniecia, a konieczne byto pozyskanie wiadomosci
specjalnych i dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, o co wnosita powodka przed
Sadem pierwszej instancji. Argumentacja odwotujgca sie do wadliwosci koncepcji
rozstrzygniecia sprawy przyjetej przez Sad Apelacyjny — z przyczyn wyzej
podniesionych - usuwa sie od kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu

zazaleniowym i jako taka nie wymaga odniesienia.

Nie mozna natomiast odmoéwié stusznosci zarzutom zazalenia, ze Sad
Apelacyjny nie miat podstaw do przyjecia, iz Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie, ze system
apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do zastgpienia sadu pierwszej instanciji
W Cigzgcym na nim obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej istoty, gdyz wéwczas
proces stawatby sie w rzeczywistosci jednoinstancyjny (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl.).

Sytuacja taka w sprawie nie wystgpita. Sagd Okregowy orzekt o zgdaniu
zapfaty powddce wynagrodzenia uznajgc zarzuty zgtoszone przez pozwanego za
bezzasadne i ogolnikowe. Sad Apelacyjny odmiennie, niz Sgd Okregowy uznat, ze
wyliczenie wysokosci naleznego wynagrodzenia (statego i zmiennego), ze wzgledu
na determinanty jego ustalenia okreslone w statucie wymaga dowodu z wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), a ciezar dowodu w zaistniatej sytuacji procesowe;j

w zakresie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia spoczywat na powodce.
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W konsekwencji uznat, ze Sgd Okregowy powinien rozpozna¢ zgtoszony
przez powddke wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktory byt
kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie wysokosci dochodzonego

roszczenia, czego nie uczynit.

Wytykane Sadowi Okregowemu uchybienia dotyczg zatem rozpoznania
sprawy w sposob, ktory Sad odwotawczy uznat za nieprawidtowy z uwagi na
nieprzeprowadzenie w petni postepowania dowodowego w zakresie wnioskowanym
przez powodke. Wynika to wprost z motywéw zaskarzonego orzeczenia, Sad
Apelacyjny w petni bowiem podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Okregowego i wuznat znaczng czes¢ zarzutdw apelacji za bezzasadne.
O uwzglednieniu apelacji zadecydowato natomiast stwierdzenie naruszenia przez
Sad Okregowy art. 6 k.c. i nie zweryfikowanie wysokosci dochodzonego zgdania za

pomocg dowodu z opinii biegtego.

To, ze Sad Okregowy - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - btednie w kontekscie
prawa materialnego (art. 6 k.c.) ocenit zgdanie pozwu i nie przeprowadzit dowodu
z opinii biegtego, nie oznacza ze nie wnikngt w podstawe merytoryczng
dochodzonego roszczenia, a swiadczy jedynie o tym, ze uczynit to w sposob, ktéry
Sad drugiej instancji uwaza za nietrafny i wymagajgcy ponownego rozwazenia po
przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego w zakresie

wynikajgcym z pominietego przez Sgd Okregowy dowodu z opinii biegtego.

Zgodnie bowiem 2z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
niewyjasnienie wszystkich zagadnien materialnoprawnych, ktére pojawity sie
w sprawie, bedgce konsekwencjg przyjecia odmiennej koncepcji jej rozstrzygniecia,
nie jest rownoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
(zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl,;
z 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl.; i z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18,
niepubl.). Z nierozpoznaniem istoty sprawy nie moze by¢ tez identyfikowana
bezpodstawna odmowa przeprowadzenia czesci wnioskowanych przez strone
dowodow, takze wtedy, gdy dotyczy to dowodu z opinii biegtego, ktéry moze miec -

w ocenie Sgdu odwotawczego - kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze podstawy
uchylenia wyroku nie stanowig niedoktadnos$ci postepowania, polegajgce na tym,
ze sad pierwszej instancji, nie przeprowadzit czesci dowodow lub nie wzigt pod
rozwage wszystkich dowoddéw, ktore moglty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym
przeprowadzit ocene dowodow w sposob budzgcy watpliwosci Sadu drugiej
instancji, czy tez niedostatecznie umotywowat swoje stanowisko (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, niepubl.
iz26 czerwca 2015 r., | CZ 45/15, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 lutego 2017 r., | CZ 27/17, niepubl.).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ
90/17, niepubl., i z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.). W tej sytuacji to
w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny — powinny zostac
zbadane kwestie, ktore nie zostaly zdaniem Sadu Apelacyjnego w sposéb
wystarczajgcy rozwazone przez Sad Okregowy, a Sad ten jest zobowigzany
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowaé¢ prawo materialne (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il CZ 2/17, niepubl.;
z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl.; i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17,
niepubl.).

Dostrzezenia takze wymaga, ze Sgd Okregowy poza pominieciem wniosku
powoddki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci
i finanséw przeprowadzit w petni postepowanie dowodowe dopuszczajgc dowody
ze ztozonych do akt sprawy dokumentéw i zawnioskowane przez strony dowody
z zeznan swiadkéw. W motywach rozstrzygniecia przedstawit takze przyczyny,
ktére stanety u podstaw przyjecia, ze zgdanie zostato wykazane nie tylko co do
zasady, ale takze co do wysokosci. Okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny inaczej
postrzega w analizowanej sprawie rozktad ciezaru dowodu i uznaje dowdd z opinii

biegtego za kluczowy dla wyniku sprawy, nie oznacza, ze istota sprawy nie zostata
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rozpoznana, a Swiadczy jedynie o tym, Ze jej prawidlowe rozpoznanie wymaga
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego celem zweryfikowania w oparciu
0 wiadomosci specjalne, czy wysokos¢ dochodzonego pozwem wynagrodzenia
zostata prawidtowo przez powodke wyliczona. Dostrzezenia w tym kontekscie
wymaga, ze zarzutu nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy nie
zarzucat takze pozwany w apelacji, domagajgc sie wydania wyroku
reformatoryjnego w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (k. 543-
546). W pismie procesowym z 16 lipca 2024 r. nie modyfikujgc wnioskow apelacji,
zgtosit natomiast nowe wnioski dowodowe (k. 664 — 680), ktore Sgd Apelacyjny

W znacznej czesci pominat (k. 751 verte).

O nierozpoznaniu istoty sprawy i nie przekonuje takze ocena prawna

przedstawiona w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 386 § 6 k.p.c.).

Prawidtowe rozstrzygniecie sprawy - zgodnie ze wskazaniami Sadu
Apelacyjnego — wymaga bowiem jedynie rozstrzygniecia o wniosku dowodowym
zgtoszonym przez powodke w pismie z 18 stycznia 2022 r. (k. 98), dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego oraz poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych na
podstawie tego dowodu. Nie $wiadczy to ani o potrzebie przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci ani o nie rozpoznaniu przez Sad Okregowy
istoty sprawy. Przeciwne stanowisko Sadu Apelacyjnego odpowiada modelowi
postepowania rewizyjnego i pozostaje w sprzecznosci z merytoryczng a nie jedynie

kontrolng, funkcjg Sadu drugiej instanciji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398*°§ 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398*' i art. 394" § 3

k.p.c. Sagdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

[A.T]

[a.4]
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