Il CZ 230/23

POSTANOWIENIE

8 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz Lodko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia B.G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 16 maja 2023 r., V Ca 1079/21,

w sprawie z wniosku B.G.

z udziatem J.1.

0 dziat spadku,

uchyla zaskarzone postanowienie.

M.M.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 16 maja 2023 r. Sad Okregowy
w Siedlcach, w sprawie z wniosku B.G. z udziatem J.l. o dziat spadku, na skutek
apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim
z 31 sierpnia 2021 r., uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi

Rejonowemu w Sokotowie Podlaskim do ponownego rozpoznania.
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W ocenie Sadu drugiej instancji rozstrzygajgc niniejszg sprawe Sad
pierwszej instancji nie poczynit ustalen, ktére ze swej istoty wymagajg wiadomosci
specjalnych ipoprzestat na uznaniu, ze skoro wnioskodawczyni zamieszkuje
w domu sktadajgcym sie z dwoch pokoi, dwoch kuchni, tazienki i sieni, na dziatce
w S. przy ulicy [...], a jej udziat w majgtku spadkowym wynosi 5/8, to nieruchomos¢
te nalezy przyzna¢ wnioskodawczyni. Sgd Okregowy uznat, ze taki wniosek
powinien by¢é poprzedzony ustaleniem, czy jest mozliwy fizyczny podziat
nieruchomosci, gdyz uczestnik chciatby tam zamieszka¢, pozostawiajgc dom,

w ktorym obecnie mieszka na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich corek.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia wnioskodawca na podstawie art.
394! § 11 k.p.c. wniosta zazalenie, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie
i przyjecie, ze wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, naruszenie art. 211 k.c. oraz 212 § 2 k.c. oraz art. 176
Konstytucji, domagajgc sie, we wnioskach, uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Kontrola Sgdu Najwyzszego dokonywana na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c.
powinna uwzgledniaé konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego rozpoznawania
spraw, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji, w szczegolnosci, jesli chodzi
o wykfadnie pojecia koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, o czym w art. 386 § 4. Zazalenie, o ktérym mowa w art. 394! § 11 k.p.c.
jest formalnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego konstrukcja wyklucza merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Kontrola dokonywana w trybie tego przepisu powinna miec
charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sadu |instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu
in merito (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
OSNC 2013, nr 4, poz. 54). W rezultacie, Sad Najwyzszy w przypadkach

okreslonych w art. 386 § 4 ogranicza sie do zbadania czy sad drugiej instancji
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prawidlowo ocenit przyczyne uzasadniajgcg uchylenie orzeczenia iczy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgadu pierwszej
instancji. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje natomiast ocena
merytorycznego stanowiska sgdu Il instancji, jak rowniez wskazania sadu
drugiej instancji co do dalszego postepowania czy tez wykladnia prawa
materialnego dokonana przez ten sad (por. m.in. postanowienia SN: z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z dnia 28 stycznia
2015 r., Il CZ 85/14; z dnia 9 stycznia 2015 r., V CZ 86/14; z dnia 28 listopada
2014 r., 1 CZ 91/14).

Konkludujgc, przewidziane wart. 394 § 1! k.p.c. zazalenie jest
skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku lub
postanowienia co do istoty sprawy iprzekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, awiec ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie
ewentualny btagd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuaciji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji zostaty
zakre$lone wasko, stgd w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sadu
Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszio do
nierozpoznania istoty sprawy lub tez, czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (por. np. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13).
Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia iprzekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny byc¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia SN: zdnia 19 grudnia 2012 r, Il CZ 141/12; z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymdg
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sgdu drugiej instancji. Istotne jest tu nie

stwierdzenie czy postepowanie dowodowe w ogole w jakims zakresie zostato przez
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sad pierwszej instancji przeprowadzone, ale to, czy dowody te majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 13 listopada 2014 r., Il SZ 1/14).
Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nha podstawie analizy
zalegajgcego w sprawie materialu dowodowego przyjg¢ nalezy, ze Sad pierwszej
instancji, realizujgc zasade kontradyktoryjnosci, przeprowadzit postepowanie
dowodowe. Ustalit m.in. ktére nieruchomosci wchodzg w sktad spadku oraz dokonat
dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci. Sad Najwyzszy zauwaza, ze w sprawie
nie zachodzita, w zadnym przypadku, koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Podstawg orzeczenia Sadu pierwszej instancji, byty liczne
ustalenia, wsparte dowodami. Konieczno$¢ prowadzenia postepowania
dowodowego w catosci nalezy odrézni¢ od sytuacji, w ktorej potrzebne jest jedynie
uzupetnienie  postepowania  dowodowego  w okreslonym  zakresie lub
przeprowadzenie dowodow bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej
instancji (postanowienie SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CZ 125/16).

Tymczasem Sad Okregowy w Siedlcach swoje rozstrzygniecie sprowadzit do
orzeczenia kasatoryjnego. Sad drugiej instancji wskazat, ze w przypadku braku
porozumienia pomiedzy uczestnikami postepowania preferowanym przez
ustawodawce jest sposobem wyjscia ze wspotwtasnosci jest fizyczny podziat
rzeczy, ktérej dotyczy wniosek. Uszto uwadze Sgdu Okregowego, ze nawet jezeli
uznat, iz konieczne jest ustalenie przez biegtego z zakresu budownictwa co do
mozliwosci podziatu domu i biegtego geodety co do mozliwosci podziatu dziatki czy
tez biegtego rolnika co do mozliwosci podziatu dziatki rolnej, co pozwoli na
ustalenie, czy nieruchomosci dajg sie podzieli¢, to w ramach swojej kognicji
znajdujgcej oparcie w systemowej konstrukcji apelacji petnej powinien byt uzupetnic

zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

W efekcie, z powyzszych przyczyn, zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie
ostac i jako takie podlega uchyleniu. Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981°
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

M.M.
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