Il CZ 23/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

SSN Jacek Widto

w sprawie z powddztwa Gminy L.

przeciwko P. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il Ca 1319/21 (WSC 30/22),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 wrze$nia 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie odrzucit
jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarge

kasacyjng P. D. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 22 czerwca 2022 r.

Zazalenie na wskazane postanowienie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. pozwany

P. D. wniost osobiscie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne z powodu niezachowania wymagania

przewidzianego wart. 87 § 1 k.p.c. Przytoczony przepis stanowi, ze
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w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatow lub radcow prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,

podejmowanych przed sgdem nizszej instancji.

Zacytowanego przepisu nie stosuje sie jedynie w postepowaniu o zwolnienie
0 kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata z urzedu lub radcy prawnego
oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem
jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych, a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest
adwokat lub radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art.
871 § 2 k.p.c.). Przepisu art. 87t § 1 k.p.c. nie stosuje sie takze wtedy, gdy
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa jest wykonywane przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa (art. 87 § 3 k.p.c.).

Zaden z wyjgtkow przewidzianych w art. 871 § 2 i 3 k.p.c. nie odnosi sig do
niniejszej sprawy. Wyklucza to przedmiot postepowania. Skarzgcy nie wykazat
takze aby nalezat do kregu wymienionych wyzej oséb, ktdére posiadajg zdolnosc
postulacyjng i sg zwolnione od zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego.
Whiesione przez skarzgcego zazalenie, sporzgdzone osobiscie, podlegato zatem

odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 398¢ § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).
Z przedstawionej przyczyny Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]
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