Sygn. akt Il CZ 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M. i M. M.1

przeciwko M. sp. z 0.0. w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 22 czerwca 2016 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca 529/15,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia i oznaczenia jej kwotg 35.000 zt
(trzydziesci pie¢ tysiecy zlotych),

2. oddala zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 5 lutego 2016 r. z urzedu
sprawdzit wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego i okreslit jg na kwote 35 000 zi,
po czym odrzucit skarge kasacyjng powodéw od wyroku tego Sgdu z dnia
4 listopada 2015 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 25 wrzesnia 2014 r., ktérym zostano

oddalone powddztwo o uznanie za bezskuteczne umow sprzedazy zawartych przez



strone pozwang w dniu 14 maja 2011 r. Stwierdzit, Zze w pozwie powodowie
oznaczyli wartos¢ przedmiotu sporu kwotg 35 000 zt i takg samg kwotg oznaczyli
w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, zgodnie natomiast z art. 398 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majagtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ziotych,
aw sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza
niz dziesiec tysiecy ztotych. Ze wzgledu na to, ze wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego
nie moze by¢é wyzsza od wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym, oznaczona przez powodow w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 127 000 zt podlegata z urzedu sprawdzeniu, co z kolei
spowodowato koniecznos¢ odrzucenia wniesionej skargi jako niedopuszczalnej
(art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powodowie zarzucili naruszenie art.
398 §1 oraz art. 383 w zwigzku z art. 398 k.p.c. przez nieuwzglednienie,
ze takze w postepowaniu kasacyjnym ,..mozna rozszerzy¢ zgdanie za dalsze
okresy...". Na tej podstawie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catos$ci i nadanie sprawie biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienia wymienione
w art. 394! k.p.c., do ktérych nie nalezy postanowienie sgdu drugiej instancji
0 sprawdzeniu z urzedu wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego i oznaczeniu
jej okreslong kwotg pieniezng. Ze wzgledu jednak na to, ze w sprawach
0 prawa majgtkowe wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przesgdza o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, prawidlowos¢ oznaczenia tej wartosci podlega zbadaniu
przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjna,
jako niedopuszczalna.

Skarzgcy, wnoszgc o0 uznanie okreslonych czynnosci prawnych za
bezskuteczne na podstawie art. 527 k.c., oznaczyli wartos¢ przedmiotu sporu kwotg
35 000 zt i takg samg kwotg oznaczyli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelaciji
ztozonej od wyroku oddalajgcego powoddztwo. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
prawidlowo oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg 35 000 zi, wartosc

zaskarzenia kasacyjnego bowiem nie moze przewyzsza¢ wartosci przedmiotu



sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym.
Wyjatek od tej zasady dotyczy jedynie przypadkéw rozszerzenia powodztwa
albo zasagdzenia ponad zadanie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2003 r., 1ll CZ 88/03, nie publ., z dnia 22 czerwca 2006 r., V CZ 40/06,
nie publ., z dnia 28 maja 2008 r., Il CSK 38/08, nie publ. i z dnia 25 czerwca 2015 r.,
[l CZ 31/15, nie publ.).

W sprawie, w ktorej przedmiotem powoddztwa jest roszczenie przewidziane
w art. 527 k.c. dla oznaczenia wartosci przedmiotu sporu miarodajne sg dwie
wartosci: albo wartos¢ tego, co na skutek zaskarzonej czynnosci z majgtku dtuznika
wyszto lub do niego nie weszto, albo warto$¢ wierzytelnosci zaskarzajgcego
wierzyciela - w zaleznosci od tego, ktéra z tych wielkosci jest nizsza
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CZ 105/06,
nie publ., z dnia 7 maja 2008 r., Il CZ 25/08, nie publ. i z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,
IV CSK 225/13, nie publ.).

Uszto uwagi skarzgcych, ze niniejsza sprawa nie jest sprawg o swiadczenie
powtarzajgce sie w rozumieniu art. 383 k.p.c., w ktorej w postepowaniu
apelacyjnym mozna rozszerzy¢ zgdanie pozwu o0 swiadczenia za dalsze okresy.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie w czesci dotyczacej
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i oznaczenia jej kwotg 35 000 z
(art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.), a w pozostatej czesci oddalit je jako

pozbawione uzasadnionych podstaw (art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).
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