Sygn. akt Il CZ 228/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa W. [...] w N.

przeciwko W. F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 14 lipca 2022 .,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala zazalenie;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] uchylit
wyrok Sadu Okregowego w T. z 23 marca 2021 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Sad Apelacyjny ustalit, ze do
odpowiedzialnosci pozwanego, jako poreczyciela kwoty z uzupetnionego weksla in
blanco, wtasciwe jest prawo austriackie, a nie — zastosowane przez Sad Okregowy

— prawo polskie.



Sad Apelacyjny przyjat jednoczesnie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, bowiem dokonana przez ten Sad ocena prawna
ustalonego stanu faktycznego zostata wyznaczona zakresem norm obowigzujgcych
w ustawodawstwie krajowym, ktdére w sprawie nie miaty zastosowania. Zdaniem
Sgdu Apelacyjnego normy te dotyczyty podstawowych i niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy zagadnien, tj. zasad odpowiedzialnosci poreczyciela
wekslowego, w tym waznosci poreczenia, zakresu odpowiedzialnosci i zarzutéw,

jakie poreczycielowi przystuguja.

Od ww. wyroku zazalenie zlozyt pozwany, ktéry zarzucit naruszenie

przepisow postepowania moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, a to:

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, pomimo iz nie nastgpito nierozpoznanie przez Sad
| Instancji istoty sprawy, podczas gdy nalezato w ramach postepowania przed
Sadem Il Instancji zwréci¢ sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu
prawa austriackiego i wyjasnienie praktyki sgdowej w zakresie poreczenia
wekslowego, nastepnie ewentualnie uzupetnié postepowanie dowodowe

w niezbednym zakresie oraz wydac rozstrzygniecie co do meritum;

- art. 386 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w catosci powoddztwa, podczas
gdy najdalej idgce zarzuty — naruszenia prawa materialnego, tj. art. 103 § 1 k.c.
oraz 104 k.c. prowadzg do wniosku, ze jednostronna czynnos¢ prawna
uzupetnienia weksla dokonana zostata przez osobe nieumocowang, co skutkuje
niewaznoscig weksla, a w konsekwencji dla oddalenia powoddztwa nie jest
konieczne badanie prawa materialnego odnoszgcego sie do osdb podpisanych na

wekslu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Zazalenie przewidziane w art. 394'§1" k.p.c. jest szczegdélnym rodzajem
Srodka zaskarzenia. Nie stuzy on ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych
sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze

zaprezentowanego przez ten sad pogladu na temat wykfadni prawa materialnego,

majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy



w granicach tego przepisu nie zmierza ani do oceny zasadnosci zgdania pozwu, ani
takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sgdu |l instancji
co do prawidtowosci zastosowania w sprawie przepisow prawa materialnego.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu Il instancji ma stuzy¢ wylgcznie
poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle art. 386 §
4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego zamiast
reformatoryjnego (zob. np. postanowienia SN z: 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14;
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18; 22 pazdziernika
2020 r., IV CZ 63/20).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji moze nastgpi¢ w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad oraz gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W sprawie miata
zastosowanie pierwsza z wymienionych przestanek, umozliwiajgca wydanie sgdowi
odwotawczemu wyroku kasatoryjnego — nierozpoznanie przez sgd pierwszej
instanciji istoty sprawy. Przepisy prawa nie definiujg tej przestanki. Cho¢ wprowadza
ona wyjatek od zasady, ktérg jest wydawanie przez sady drugiej instancji wyrokéw
reformatoryjnych, a co za tym idzie — nie podlegajgca wyktadni rozszerzajgcej, musi

uwzglednia¢ konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podnoszono, ze
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu powyzszego przepisu jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad | instancji orzeczenia, ktére nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania
przez ten sad materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np. postanowienia SN z: 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00;
5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13; 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15; 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16;
10 marca 2021 r., Il CZ 63/20, 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16; 24 stycznia 2017 r.,
V CZ 92/16).



Nierozpoznanie istoty sprawy obejmuje zatem m.in. sytuacje niezbadania
materialnej podstawy Zzgdania objetego pozwem. Materialnoprawng podstawe
zgdania powoda wyznaczajg, oprocz tresci czynnosci prawnej bedgcej zrodtem
zobowigzania (w tym przypadku — podpisanie przez pozwanego weksla
w charakterze poreczyciela), takze inne determinanty, w tym, przede wszystkim,
tre§¢ norm prawnych, wiasciwych dla danej czynnosci i stosunku prawnego z nigj
wynikajgcego. Nie jest mozliwa ocena zgdania powoda (rozpoznanie istoty sprawy)
bez uprzedniego ustalenia, ktdére normy prawa majg zastosowanie do okreslenia
przestanek i skutkow danej czynnosci prawnej (innego zdarzenia prawnego),
i odczytania, w procesie wyktadni, ich wiasciwej tresci. Ocena skutkow czynnosSci
prawnej, dokonana na podstawie przepisow niemajgcych w mys| regut kolizyjnych
zastosowania, prowadzi¢ musi do uznania, ze sgad nie rozpoznat istoty sprawy,
nawet jesli w prawidtowy sposob ustalit stan faktyczny sprawy i ustalit przedmiot

samego zgdania.

W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na
respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze biad
Sadu pierwszej instancji powinien by¢ naprawiony przez Sgd odwotawczy, bowiem
Sad ten wéwczas jako pierwszy zastosowatby przepisy wtasciwe dla oceny skutkow
zdarzen prawnie relewantnych. Ustalenie wtasciwego prawa determinuje dalsze
czynnosci podejmowane przez sgd w sprawie, odnoszgce sie do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia. By¢ moze rowniez te czynnosci podjete zostatyby po
raz pierwszy przez Sad odwotawczy. Rzeczywiste rozpoznanie sprawy
ograniczytoby sie w sytuacji oczekiwanej przez skarzgcego do jednej instanciji.
Skorzystanie w takim wypadku 2z mozliwosci uzupetnienia postepowania
dowodowego przez sad drugiej instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci

postepowania sgdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji.

Powstata w sprawie sytuacja procesowa prawidlowo zatem zostata
zakwalifikowana przez Sad Apelacyjny jako zaniechanie zbadania materialnej
podstawy zgdania. Przyjmujgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty

sprawy, Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.



Jesli chodzi o drugi z zarzutow zazalenia, to skarzgcy oczekuje od Sgdu
Najwyzszego oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sagdu drugiej instancji,
koncentrujgc sie na podwazaniu merytorycznych podstaw wydanego wyroku
w zakresie, w jakim Sad ten wskazat na konieczno$¢ zbadania charakteru
prawnego czynnosci, jakg jest wystawienie weksla. Takie oczekiwanie wynika
z btednego pojmowania charakteru wniesionego srodka odwotawczego, ktéry, jak
wyzej wyjasniono, nie stuzy do oceny zaprezentowanego przez Sad pogladu na
temat wyktadni prawa materialnego, majgcego zastosowanie w sprawie. Zarzuty
wskazujgce na potrzebe odmiennego rozwigzania problemdéw materialnoprawnych,
usuwajg sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym (zob.
postanowienie SN z 30 czerwca 2021 r., [ll CZ 17/21).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398" oraz art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.

[as]



