Il CZ 227/25

POSTANOWIENIE

5 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia M.R.

na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z 10 wrzes$nia 2025 r., XVI C 1073/24,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia z 15 czerwca 2023 r., XVI C 693/22

w sprawie powoddztwa M.R.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 wrzesnia 2025 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie odrzucit skarge powoda M.R. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem postanowienia tego Sgdu z 15 czerwca 2023 r., z uwagi na
niezachowanie tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego oraz przedmiot

postanowienia objetego skarga.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst osobiscie powod.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych.
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Przymus adwokacko-radcowski ustanowiony w powyzszym przepisie
obejmuje wszystkie postepowania nalezgce do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego.
Pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 87* k.c. podlegajg zwrotowi bez
wzywania do usuniecia brakow, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a Srodki
zaskarzenia, w tym skarga kasacyjna i zazalenie, podlegajg — na zasadach
ogolnych i réwniez bez wdrazania procedury naprawczej — odrzuceniu, na
podstawie art. 39858 2 i 3 k.p.c., a w wypadku zazalen — w zwigzku takze z art.
394! § 3 k.p.c. (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 marca 2018 r., V CZ 16/18; z 29
czerwca 2021 r., | CZ 39/21; z 28 stycznia 2022 r., Il CZ 44/22; z 30 listopada 2023
r., 11 UZ 71/22; z 5 sierpnia 2024 r., Il CZ 105/24; z 10 wrzesnia 2024 r.,
Il CZ 139/24).

W rozpoznawanej sprawie powdd nie miat zdolnosci postulacyjnej na
podstawie art. 87! § 2 k.p.c., a wiec nie moégt wnies¢ osobiscie skargi
o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak rowniez
zazalenia na postanowienie odrzucajgce te skarge. Jak wskazano, w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym, z uwagi na obowigzujgcy przymus adwokacko-
radcowski, o ktérym mowa w art. 87 § 1 k.p.c., wykluczona jest mozliwosé
sktadania pism procesowych, w tym przedmiotowego zazalenia, sporzgdzonych

przez strone osobiscie, wtasnie ze wzgledu na brak zdolnosci postulacyjne;j.

Z uwagi na powyzsze, zazalenie, dla ktérego wtasciwy do rozpoznania jest
Sad Najwyzszy, wniesione z pominieciem przymusu adwokacko-radcowskiego,

podlega odrzuceniu.

Jedynie na marginesie mozna zatem wskazaC, ze zasadne sg wywody
zawarte w zaskarzonym postanowieniu odnosnie do niedopuszczalnosci
w niniejszej sprawie skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia z uwagi na przedmiot postanowien nig objetych. Te kwestie
w postepowaniu procesowym reguluje art. 4241 § 1 i 2 k.p.c. i zadne z postanowien
wskazanych w postanowieniu z 10 wrzesnia 2025 r. nie podlega zaskarzeniu tym

srodkiem.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398¢ § 3 w zw. z art. 3941 8§ 3 w zw. z art.
42412 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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