Il CZ 227/24

POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia Kofa Lowieckiego "G." w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w tomzy

z 8 sierpnia 2024 r., | Ca 378/23,

w sprawie z powoédztwa Kota towieckiego "G." w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Staroscie Powiatowemu w K.

i Kotu Lowieckiemu "O." w Z.

o ustalenie,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego Kota Lowieckiego
»0.” w Z. kwote 450 zt (czterysta pieédziesigt ztotych) tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy w tomzy postanowieniem z 8 sierpnia 2024 r. odrzucit
skarge kasacyjng powoda od wyroku tego sgdu z 21 marca 2024 r. w sprawie

z powodztwa Kota towieckiego ,G.” w W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie
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Powiatowemu w K. i Kotu towieckiemu ,0.” w Z. o ustalenie niewaznosci blizej
oznaczonej umowy dzierzawy obwodu fowieckiego. Sgd Okregowy uznat bowiem,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie wynosita 2.807 zt, a tym samym

zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

2. Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd, zaskarzajgc je
w catosci. Powdd zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa
materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia, mianowicie
art. 3982 § 1 k.p.c., poprzez jego btedng wykiadnie polegajgcg na uznaniu, ze
roszczenie z ktérym wystepuje powdd ma charakter majgtkowy, i domaga sie jego

uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (Dz.U. z 2023 r., poz.
1082, ze zm.) w art. 8 ust. 1 stanowi, ze w obwodach towieckich uprawnieni
(dzierzawcy i zarzadcy) prowadzg gospodarke towiecky. Jak juz zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 24 listopada 2005 r., lll CZ 90/05, ,Lowiectwo ze
swej natury polega na pozyskiwaniu zwierzyny i faktu tego nie zmieniajg inne —
donioste i spotecznie akceptowalne cele tego zorganizowanego zajecia. towiectwo
rozpatrywane w aspekcie majgtkowym oprécz przynoszenia pozytkbw wymaga tez
czynienia naktadéw osobistych i finansowych zwigzanych z prowadzeniem

gospodarki. Dlatego obwody towieckie wydzierzawia sie (...)".

4. Umowa dzierzawy obwodu fowieckiego, jakkolwiek zawiera szereg cech
szczegolnych (zob. art. 29a powotanej ustawy), to jednak wykazuje istotne
elementy konstrukcji umowy dzierzawy unormowanej w przepisie art. 693 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym wydzierzawiajgcy oddaje dzierzawcy rzecz do uzywania
i pobierania pozytkdéw, a dzierzawca ptaci czynsz. Réwniez do umowy dzierzawy
obwodu towieckiego w sprawach nie unormowanych w Prawie towieckim stosuje
sie w zwigzku z tym przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce umowy dzierzawy (zob.
art. 29a ust. 3 Prawa fowieckiego).

5. Dzierzawa jest formg gospodarczej aktywnos$ci ocenianej rowniez wedtug
kryterium korzysci majgtkowych. Sprawy o prawo dzierzawy majg wiec charakter

majatkowy, a dopuszczalno$¢ kasacji podlega warunkowi odpowiedniej wartosci
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przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienia SN: z 17 stycznia 2020 r., Il CZ 72/19
i z 13 kwietnia 2017 r., lll CZ 13/17). Skoro w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 2.847 zt, to Sagd Okregowy zasadnie odrzucit skarge kasacyjna

jako niedopuszczalna.

6. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.

394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.

7. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1, § 1t oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. w pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
(G.N.-3)

[a.4]



