Il CZ 226/25

POSTANOWIENIE

20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 stycznia 2026 r. w Warszawie
zazalenia M.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 28 sierpnia 2025 r., V Ca 394/24 (WSC 18/25),

w sprawie z wniosku M.D.

z udziatem M.S.

0 zniesienie wspotwilasnosci,
oddala zazalenie.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 sierpnia 2025 r. Sgd Okregowy w Siedlcach odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika postepowania, wskazujgc, ze zaskarzyt on wydane
przez Sad drugiej instancji postanowienie z 7 maja 2025 r. w catosci i podat jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 50 000 zt. W zwigzku z tym, Zze wskazana
przez skarzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwote 50 000 z, Sad
Okregowy uznat, ze wniesienie skargi kasacyjnej w przedmiotowe] sprawie byto

niedopuszczalne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uczestnik postepowania,
zaskarzajac je w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c. poprzez
jego niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze w postepowaniu

zainicjowanym skargg kasacyjng uczestnika w przedmiocie zniesienia
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wspotwitasnosci, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest warto§¢ wskazana w tresci
skargi kasacyjnej, w sytuacji, gdy Sad Okregowy badajgc dopuszczalnosc¢ skargi
kasacyjnej od postanowienia z 7 maja 2025 r. powinien byt ustali¢ z urzedu wartosc¢

przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! §4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych: zniesienia wspotwilasnosci i dziatu spadku, jezeli wartosc

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiagt tysiecy ztotych.

Sad Okregowy prawidtowo ocenit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng w niniejszej sprawie wynosi 50 000 zi. Takg tez wartosc

przedmiotu zaskarzenia wskazat uczestnik w skardze kasacyjne,.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez skarzgcego wyznaczana
jest przez warto$¢ zaskarzonego interesu. Znajdujg tu zastosowanie reguty ogolne
z art. 25 i art. 26 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw, sad moze
sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda i zarzgdzi¢ w tym
celu dochodzenie, ale po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastgpi¢c moze jedynie na
zarzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.
Wedtug za$ art. 26 k.p.c., po ustaleniu w mysl artykutu poprzedzajgcego, warto$¢
przedmiotu sporu nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania.
W orzecznictwie utrwalone zostato zapatrywanie, ze z art. 25 i art. 26 k.p.c. wynika
reguta utrwalenia niezakwestionowanej przez pozwanego lub niesprawdzonej przez
sad wartosci przedmiotu sporu na czas catego postepowania we wszystkich
instancjach, a stanowisko to uwzgledniato takze wystepujgce zjawiska inflacyjne
(zob. postanowienie SN z 5 maja 2016 r., Il CZ 24/16 oraz orzecznictwo powotane
w jego uzasadnieniu). Warto$¢ ta w niniejszej sprawie wynosi wtasnie 50 000 zi.
Wskazac¢ réwniez nalezy, ze taka wartos¢ przedmiotu sporu zostata wskazana
we wniosku o zniesienie wspotwlasnosci oraz w apelacji, zas uczestnik w toku
catego postepowania nie kwestionowat tej wartosci przedmiotu sporu. Na obecnym

etapie postepowania nie ma podstaw do jej zmiany.

Obowigzkiem skarzgcego, a nie Sgdu, bylo wykazanie wyzszej wartosci

przedmiotu zaskarzenia, tymczasem skarzgcy nie podotat temu ciezarowi.
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Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981* w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt, jak wyze;.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[a.]



