Il CZ 225/25

POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Bank spotki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 4 sierpnia 2025 r., Il WSC 30/25,

w sprawie z powodztwa |. N. i K. N.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,
oddala zazalenie.

[dr]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 sierpnia 2025 r., Il WSC 30/25 Sad Okregowy we
Wroctawiu odrzucit skarge kasacyjng pozwanego Banku w W. od wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 27 marca 2025 r., Il Ca 154/24 w sprawie
z powodztwa I. N. i K. N. o zaptate, jako wniesiong w sprawie o prawa majgtkowe,
w ktdérej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy stwierdzit, ze po stronie powodoéw zachodzi
wspotuczestnictwo materialne, gdyz wywodzg oni swoje roszczenia z jednej,
wspdlnie zawartej umowy kredytu. Wspétuczestnictwo to nie jest konieczne ani
jednolite, a wiec wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nalezy okresli¢
odrebnie w stosunku do kazdego z wspotuczestnikow. Na zadnym etapie

postepowania powodowie nie zgftosili zgdania zasgdzenia na ich rzecz
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dochodzonych kwot solidarnie od pozwanego, a przeciwnie — domagali sie
zasgdzenia na ich rzecz kwot ,po 37.100,48 zI’. Swiadczenie pieniezne jest
Swiadczeniem podzielnym, wobec czego zadanie tak sformutowane byto
prawidtowe. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng pozwanego
podlega zatem odrebnemu odznaczeniu odnosnie do roszczenia kazdego z

powoddéw i odpowiada ona kwotom po 37.100,48 zt.

W zazaleniu na postanowieniem z 4 sierpnia 2025 r. pozwany zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 25 § 1 k.p.c.
W zw. z art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 19
8§ 1 k.p.c. w zw. z art. 21 k.p.c. w zw. z art. 72 8 1 k.p.c. Pozwany stwierdzit, ze
miedzy powodami zachodzi wspotuczestnictwo materialne, polegajgce na tym, ze
ich roszczenia w stosunku do pozwanego jest oparte na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej. W zwigzku z tym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna
by¢ wyrazona jedng kwotg tgcznie w odniesieniu do obu powodow, a zatem skarga

kasacyjna w niniejszej sprawie jest dopuszczalna.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle art. 3982 8§ 1 k.p.c, skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, wskazana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego w aspekcie
badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i podlega weryfikacji na podstawie akt
sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i art. 26 k.p.c. (postanowienia
SN: z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60; z 19 czerwca
2015 r., IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 26 pazdziernika
2017 r., Il CZ 64/17; z 21 marca 2024 r.,| CSK 651/23 i z 30 pazdziernika
2024 r., Il CZ 154/24).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia
2015 r., lll CSK 256/14 stwierdzit, ze w sytuacji gdy wspotuczestnictwo powoddw

ma charakter materialny, a zgtoszone przez nich zgdania wynikajg z tej samej
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podstawy faktycznej i prawnej (art. 72 8§ 1 pkt 1 k.p.c.), to w takim wypadku wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nalezy okresli¢ odrebnie w stosunku do
kazdego ze wspotuczestnikow, zaréwno w przypadku wspotuczestnictwa
formalnego, jak i materialnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 marca
2000 r., | CZ 48/00; z 10 maja 2006 r., lll CZ 24/06; z 9 listopada 2011 r., V CSK
54/11 iz 22 stycznia 2015 ., | CZ 117/14).

W zwigzku z tym prawidtowo oznaczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi wobec kazdego z powodow kwote 37.100,48 zi. Zatem wniesiona
W niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, gdyz wartosé

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pie¢dziesiat tysiecy ztotych.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 3981* w zwigzku z art. 394! §

1i83k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska

[dr]

[a4]



