Il CZ 223/24

POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenia S.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 12 sierpnia 2024 r., VIl WSC 13/24 (VII Ca 817/23),

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy [...] w K.
przeciwko S.K.

0 zobowigzanie do okreslonego dziatania,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych
za opo6znienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu

niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z 12 sierpnia 2024 r., odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego S.K. (pkt 1), od wyroku tego Sadu z 21 marca 2024
r., wydanego sprawie (sygn. akt VII Ca 817/23) z powodztwa Wspdinoty
Mieszkaniowej przy ulicy [...] w K. o zobowigzanie do okreslonego dziatania, a

ponadto odrzucit wniosek pozwanego o przywrécenie terminu do zfozenia tej skargi
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(pkt 2). W ocenie Sgdu Okregowego w Koszalinie skarga kasacyjna pozwanego
byta niedopuszczalna, gdyz nie spetnita kryterium majgtkowego wobec wskazania
przez skarzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 150 zi. Majgc na
wzgledzie majgtkowy charakter sprawy, Sgd Okregowy postanowit o odrzuceniu tej
skargi kasacyjnej, przy czym, przyjat, ze odrzuceniu podlegat takze wniosek
pozwanego o przywrécenie terminu do jej wniesienia wobec niedopuszczalnosci

skargi kasacyjnej.

Postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z 12 sierpnia 2024 r.
zaskarzyt zazaleniem pozwany S.K. odnosnie do jego punktu pierwszego i
jednoczesnie na podstawie art. 380 w zw. z art. 3982%i art. 3941 § 3 k.p.c. wniost o
jego kontrole w zakresie punktu drugiego rozstrzygniecia. Zdaniem zalgcego, Sad
Okregowy w Koszalinie naruszyt art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze przedmiotowa sprawa miata charakter majgtkowy. Nadto, w ocenie
zalgcego, Sad ten powinien byt takze, wobec niewatpliwej dopuszczalnosci
przedmiotowej skargi kasacyjnej, rozpoznac¢ wniosek o przywrocenie terminu do jej
whniesienia. Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie
punktu pierwszego, a odnosnie do punktu drugiego, o jego zmiane poprzez

przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjne;j.
W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosta o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zasadniczego zarzutu
zazalenia, wedle ktérego Sgd Okregowy w Koszalinie naruszyt art. 3982 § 1 k.p.c.,
przez jego btedng interpretacje i w konsekwencji btedne przyjecie, iz przedmiotem
sprawy byt spor o prawa majgtkowe. W zazaleniu petnomocnik skarzgcego
prébowat wykazac, ze sprawa, w ktoérej zostata wniesiona skarga kasacyjna, nie
jest sprawg o prawa majagtkowe, lecz o prawa niemajgtkowe, a jej rozstrzygniecie
bedzie oddziatywa¢ na jego sfere dobr osobistych (niezasadne pozbawienia
mozliwosci korzystania z tzw. medidw moze by¢ uznane, zdaniem pozwanego, za
naruszajgce jego dobra osobiste), a tylko posrednio na sfere ekonomiczng.
Podkreslit takze, ze spdér pomiedzy stronami ma charakter niemajgtkowy dotyczgc

prawa do odbioru sygnatu za posrednictwem zamontowanego na zlecenie
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skarzgcego sprzetu odbiorczego (anteny satelitarnej), ktore to prawo zaklasyfikowat

do sui generis dobr osobistych.

Zgodnie z art. 3982 k.p.c. w sprawach o prawa majgtkowe skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna, jezeli wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesigt tysiecy ztotych. Przedmiotem sprawy sg prawa majgtkowe, jezeli
zgtoszone zgdanie zmierza do ochrony dobra o majgtkowym charakterze, stuzgc
realizacji intereséw majgtkowych. O kwalifikacji tej decyduje typowy interes, jaki
realizuje sporne prawo. Za majgtkowe uznaje sie prawa rzeczowe, wierzytelnosci
opiewajgce na swiadczenia majgtkowe, prawa majgtkowe matzenskie i prawa
wiasnosci intelektualnej (zob. uchwaty Sgadu Najwyzszego: z 9 grudnia 2005 r.,
Il CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183 i z 16 pazdziernika 2009 r., Il CZP
54/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 34, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 22 czerwca 2012 r.,, V CSK 291/11, z 16 pazdziernika 2014 r., Il CZ 42/1,
z 28 stycznia 2015 r., Il CZ 87/14 i z 8 grudnia 2016 r., lll CZ 53/16). Konfrontujgc
zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego z twierdzeniami
skarzgcego zawartymi w jego zazaleniu nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowg sprawe
mozna zaliczy¢ do kategorii spraw z zakresu prawa rzeczowego, jako dotyczgca
prawa do korzystania z rzeczy i roszczenia z tym zwigzanego, co wynika przede
wszystkim z treSci pozwu zawierajgcego zgdanie dochodzone przez strone
powodowg — 0 zobowigzanie pozwanego do okreslonego do okreslonego dziatania
- oraz podstawy materialnoprawnej tego zgdania. Spér wyniki bowiem
z przekroczenia przez pozwanego — wedtug twierdzen powoda — dozwolonego,
wedtug art. 12 ust. 1 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (obecnie tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r., poz. 1048), zakresu dozwolonego korzystania z czesci wspolnych
budynku przez zamontowanie anteny satelitarnej na elewacji budynku. Taka tresc
zgdania, wywodzona z przepiséw regulujgcych funkcjonowanie wspolnot
mieszkaniowych, dotyczyta sporu na tle zarzgdu nieruchomoscig wspdlng, a wiec
bedacej przedmiotem wspdtwtasnosci. Sprawy wywotane sporem wynikajgcym
z zarzadu nieruchomos$cig wspdlng — a wiec objetej weztem wspotwlasnosci -
nalezg niewatpliwie do spraw o prawa majgtkowe wedtug terminologii uzytej w art.
3982 § 1 k.p.c., w ktorych o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$é

przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie moze by¢ nizsza niz pie€dziesiat tysiecy ztotych.
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Tej] kategorii sprawie mozna przypisa¢ wartoS¢ ekonomiczng (rynkowg), o czym
Swiadczy chociazby koszt demontazu anteny z elewacji budynku. Wyzej
przedstawionej oceny charakteru sprawy nie zmienia szeroko uzasadnia
w uzasadnieniu zazalenia okoliczno$¢, ze wykonanie wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo moze oddziatywac takze na chronione dobra pozwanego o charakterze
niemajgtkowym. Taki skutek wystepuje czesto w przypadku realizacji orzeczen
dotyczacych praw rzeczowych np. powddztaw o wydanie nieruchomosci, co nie
oznacza, ze przez to sprawe nalezy kwalifilkowa¢ jako majgcg charakter
niemajgtkowy. Ubocznie tylko nalezy zauwazyC, ze w toku postepowania przed
wniesieniem skargi kasacyjnej majagtkowego charakteru sprawy jako majgtkowej nie
kwestionowat sam pozwany, o czym swiadczy tre$¢ odpowiedzi na pozew (k. 49),
w ktorym nie podniesiono zarzutu rozpoznawania sprawy przez niewtasciwy sad
(zob. art. 17 pkt 1 k.p.c.) oraz tres¢ apelacji wniesionej od wyroku Sadu pierwsze;j
instancji (k. 151), w ktoérej wskazano warto$S¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
150 zt. Uwzgledniajgc powyzszg ocene Sad Okregowy w Koszalinie trafnie
zakwalifikowat sprawe jako majgtkowg w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c.
W konsekwenciji, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyrazata sie kwotg 150 z,
ktéra, nadto, nie byta kwestionowana (tozsama zaréwno w tresci pozwu, jak tez,
w zakresie srodkéw zaskarzenia), skarge kasacyjng pozwanego nalezato uznac¢ za
niedopuszczalng (art. 3982 § 1 k.p.c.) i podlegajgcg odrzuceniu przez Sad drugiej
instancji na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

W tej sytuacji rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku pozwanego
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej zasadnie zostato
odrzucone w Swietle art. 171 k.p.c. Jedynie uzupetniajgcg nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 394! § 1 pkt 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng albo skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Postanowienie
odrzucajgce wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie
jest takim orzeczeniem, gdyz nie zostato ono wymienione w § 1 pkt 2 oraz w § 3
tego przepisu. Przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng, na wniosek skarzgcego zawarty w zazaleniu (art. 398%! k.p.c. w zw.

zart. 380 k.p.c.), Sad Najwyzszy moze jednak bada¢ zasadnos¢ odmowy
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przywrocenia terminu do dokonania czynnosci koniecznych dla wniesienia skargi
albo zasadnos¢ odrzucenia takiego wniosku (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48,
uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 31 maja 2000 r., |,
OSNAPIUS 2000, nr 24, poz. 887, uchwate Sadu Najwyzszego z 4 stycznia
2008 r., 1l CZP 119/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 98 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z z 20 wrzesnia 2013 r., Il CZ 50/13, z 25 czerwca 2014 r.,
IV CZ 36/14, z 24 wrzesnia 2015 r. i z 26 kwietnia 2019 r., V CZ 16/19).

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394!

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§1,§ 1%, art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 394! § 3 oraz przepiséw § 10 ust. 2
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).

(AG)
r.g.



