Il CZ 222/23

POSTANOWIENIE

7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 listopada 2023 r. w Warszawie
zazalenia A. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 23 marca 2023 r., V Ca 338/22,

w sprawie z wniosku A. W.

z udziatem W. Z.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. W.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

[S.J.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Garwolinie stwierdzit, ze
spadek po E. W., zmartlym [...] w G., na podstawie ustawy nabyta z

dobrodziejstwem inwentarza w catosci cérka A. W.

Postanowieniem z 23 marca 2023 r. Sad Okregowy w Siedlcach uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji ustalit, ze E. W. zmart [...] w G. Jako spadkobierce

ustawowego pozostawit cérke A. W. Spadkodawca nie miat innych dzieci
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matzenskich ani przysposobionych. Spadkobierca ustawowy nie odrzucat spadku

ani tez nie zrzekat sie dziedziczenia.

Do akt sprawy zostat ztozony testament notarialny z 18 lutego 2020 r.,
otwarty i ogtoszony 15 stycznia 2021 r. Z jego tresci wynikato, ze spadkodawca do
catego spadku powotat W. Z. oraz z powodu uporczywego postepowania w sposob
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego pozbawit prawa do zachowku -

wydziedziczyt swojg corke A. W.

Whnioskodawczyni kwestionowata ww. testament podnoszgc, ze E. W. nie
miat zdolnosci testowania, z uwagi na stan zdrowia wytgczajgcy swiadome albo

swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli.

E. W. od 26 marca 2019 r. do 3 kwietnia 2019 r. byt hospitalizowany z
rozpoznaniem przewlektej choroby niedokrwiennej serca, choroby wiehcowej, stanu
po zawale serca przed laty, nadcisnienia tetniczego. Ponownie byt hospitalizowany
od 9 maja do 16 maja 2019 r. z rozpoznaniem ostrej niewydolnosci nerek,
zakazenia uktadu moczowego. 16 wrzesnia 2020 r. kolejny raz zostat przyjety do
szpitala - z rozpoznaniem nadmiernej utraty ptynéw, omdlenia i zapasci — w ktérym
zmart [...]. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z tego dnia w rozpoznaniu
wpisano: zakazenie krwi, zakazenie uktadu moczowego, cukrzyca, przewlekta
choroba wiehcowa, miazdzyca uogolniona, niewydolnos¢ nerek, niewydolnosé
serca, zwyrodnienie miesnia sercowego, zespot otepienny, w wywiadzie zawat

serca przed laty, stan po przebytej zatorowosci, zatrzymanie krgzenia.

Sad Okregowy uznat, ze uzupetnienie istniejgcych brakow w materiale

dowodowym wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy postepowanie dowodowe
przeprowadzit powierzchownie, przez co nie zostaty wyjasnione jednoznacznie
wszystkie okolicznosci istotne dla obiektywnego rozstrzygniecia sprawy,
a w szczegolnosci czy w chwili testowania spadkodawca pozostawat w stanie
wytgczajgcym swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wyniki
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego nie
dostarczyly podstaw do jednoznacznej oceny waznosci dokonanego przez

spadkodawce rozporzgdzenia testamentowego, poniewaz mimo podjetych przez
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Sad prob wyjasnienia czy oceniany testament byt wazny, kwestia ta nadal
pozostaje w kregu watpliwosci i niejednoznacznos$ci, ktorych usuniecie przy
pomocy dowodow zgromadzonych w sprawie napotyka znaczne trudnosci, a to
m.in. za sprawg tresci opinii biegtego M. K. Stanowcze rozstrzygniecie kwestii
dotyczacej stanu zdrowia psychicznego E. W. w chwili sporzgdzania testamentu,
utrudnia bowiem brak wyczerpujgcego uzasadnienia wnioskéw zawartych w

pisemnej opinii biegtego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 1, 4i 6 k.p.c.

We wnioskach domagata sie uchylenia w catoSci zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania apelacji

uczestnika z zasgdzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, choC btedny byt wniosek o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktéorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg byC inne kwestie, w szczegodlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisOw prawa procesowego, niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
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poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 iz 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Sad drugiej instancji uznat, ze wydanie postanowienia merytorycznego
W niniejszej sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wymog
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sgdu drugiej instancji.
Istotne jest tu nie stwierdzenie czy postepowanie dowodowe w ogéle w jakims$
zakresie zostato przez sgd pierwszej instancji przeprowadzone, ale to, czy dowody
te majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie
SN z 13 listopada 2014 r., lll SZ 1/14).

W innym miejscu dodano, ze uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego jest dopuszczalne, jak stanowi art. 386 § 4 k.p.c., tylko
woéwczas gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia tego postepowania w catosci,
a nie w czesci, chociazby byta to czes¢ znaczna (zob. postanowienie
SN z 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 22/18).

Niewatpliwie, w Swietle wskazanych powyzej stanowisk Sgd drugiej instancji
ma prawo oceni¢, czy przeprowadzone przez Sgd a quo dowody nie miaty
charakteru pozornego. W przypadku stwierdzenia takiej okolicznosci, moze uznac
w konsekwencji, ze nie zostaty one przeprowadzone, poniewaz nie miaty znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, Sgd ad quem zobowigzany jest
jednoznacznie przesadzi¢, ze dany materiat dowodowy byt zbedny z punktu
widzenia przedmiotu sprawy. Jednakze takie ustalenie nie jest wystarczajgce do
podjecia decyzji o uchyleniu orzeczenia ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoséci. Wtasnie aktualne uregulowanie méwigce

o potrzebie ponownego, cato$ciowego zebrania materialu dowodowego,
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determinuje zaktualizowanie sie rzeczonej podstawy kasatoryjnej. Zatem jezeli po
wyeliminowaniu materiatu dowodowego niemajgcego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, pozostang jeszcze przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji dowody
stuzgce rozpoznaniu istoty sprawy, to brak podstaw do uchylenia zaskarzonego

orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy, niewatpliwie,
przeprowadzit postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia kregu
spadkobiercow, co jest przedmiotem postepowania w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku. Zaprezentowanie przez Sad ad quem innego punktu widzenia
w zakresie kompletnosci zebranego materiatu dowodowego bgdz jego oceny, nie
stanowi — w aktualnym stanie prawnym — podstawy do wydania postanowienia
kasatoryjnego. Sad drugiej instancji jako Sad meriti, powinien dokonac
ewentualnego uzupetnienia materiatu dowodowego - przy uwzglednieniu
odpowiednich zasad jego gromadzenia — i na tej podstawie poczyni¢ wiasne

ustalenia faktyczne.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie
art. 398§ 1 wzw. zart. 3941 § 11i § 3 k.p.c.

[S.J.]

[ms]



