Il CZ 220/25

POSTANOWIENIE

24 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2026 r. w Warszawie
zazalenia JW. i J.P.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 25 wrze$nia 2025 r., | CNP 67/25,

w sprawie ze skargi J.W. i J.P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 26 listopada 2024 r., XXVII Ca 1945/24 (XXVII WSC 37/25),

wydanego w sprawie z powodztwa J.W. i J.P.

przeciwko E. spéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,
odrzuca zazalenie

(M.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 wrzes$nia 2025 r. Sad Najwyzszy w sktadzie sedzia SN Piotr
Telusiewicz odrzucit skarge powoddw J. W. i J. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 26 listopada 2024 r.,
oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko pozwanej E. spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. o zapfate, stwierdzajac, ze nie skarga ta nie zawiera elementu

konstrukcyjnego wymaganego dla tego srodka zaskarzenia w postaci uprawdopodobnienia
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wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego wyroku, (art. 4248§ 1 w

zwigzku z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie zarzucili Sgdowi
Najwyzszemu naruszenie art. 424" § 1 w zwigzku z art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. przez
uznanie przez, ze w skardze nie uprawdopodobniono wyrzagdzenia szkody

spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego ona dotyczy.

Powotujgc sie na ten zarzut, skarzgcy wniesli o zmienne zaskarzonego

postanowienia i wniesli o jego zmiane i przyjecie skargi do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1 i § 1" k.p.c.,, zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjna,
na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz na
postanowienie sgdu drugiej instancji uchylajgce wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania. Okreslony powotanymi
przepisami katalog spraw zaskarzalnych zazaleniem do Sgdu Najwyzszego ma
charakter zamkniety (zob. postanowienia SN: z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CZ
37/20, z 14 wrzesnia 2023 r., lll CZ 182/23 - nie publ). Nie przewidziano w nim
mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowien Sgdu Najwyzszego. Kognicja tego
Sadu w postepowaniu zazaleniowym ma charakter wyjgtkowy, co wynika z jego
ustrojowej pozycji (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 2 wrzesnia
2020 r., V CO 96/20, nie publ. oraz z 22 listopada 2010 r., Ill SO 3/10 i z 9 marca
2011 r., lll SO 1/11). Zazalenie wniesione przez powodow podlegato zatem - jako
niedopuszczalne - odrzuceni na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z art. 394" § 3
i art. 3982" i k.p.c.).

Oceny tej nie mogt zmieni¢ fakt, ze postanowienie Sadu Najwyzszego
zaskarzone zazaleniem zostatlo wydane przez sedziego Sadu Najwyzszego
powotanego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w procedurze nominacyjnej na
podstawie wniosku zawartego w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa podjetej
w sktadzie i w trybie uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
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(Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co - w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, ECLI:EU:C:2025:649 - mogtoby
uzasadnia¢ rozwazenie pominiecia tego orzeczenia jako wydanego w skladzie

mogacym nie spetnia¢ wymogow niezaleznosci i bezstronnosci.

Przesgdzenie tej kwestii nie miatoby jednak wptywu na zakresu kognicji
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie powodow, skoro ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia od postanowienia Sgdu
Najwyzszego odrzucajgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku. Uznanie zaskarzonego postanowienia za niebyte nie
rozszerzatoby zatem kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenia na to
postanowienie, ograniczonej jedynie do stwierdzenia niedopuszczalnosci
rozpoznania wniesionego zazalenia (zob. postanowienie SN z 4 marca 2026 r.,
[l CZ 206/25, nie publ.).
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