Il CZ 22/25

POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w M. oraz zazalenia [...] spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

wZ.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 7 pazdziernika 2024 r., | AGa 279/22,

w sprawie z powoédztwa S. spotki akcyjnej w B.

przeciwko M. spotce akcyjnejw S., [....] spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Z. i D. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

0 zaptate,
oddala zazalenia i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie.
(A.T)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 9 lipca 2021 r. w sprawie
z powodztwa S. S.A. z siedziba w B. przeciwko M. S.A. z siedzibg w S., [...] sp. z

0.0. z siedzibg w Z., D. sp. z 0.0. z siedzibg w M. o zaptate oddalit powddztwo i
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orzekt o kosztach procesu. W ocenie Sgdu pierwszej instancji roszczenie podlegato
oddaleniu zaréwno z uwagi na brak legitymacji czynnej powaodki jak i uptyw okresu

przedawnienia objetego pozwem roszczenia.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, na skutek apelacji powddki, wyrokiem
z 7 pazdziernika 2024 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach
i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny nie podzielit oceny Sgdu
Okregowego co do przedawnienia roszczenia powodki i braku jej legitymacii
czynnej. Zachodzi zatem potrzeba zbadania w sprawie materialnej podstawy
zadania i merytorycznych zarzutéw stron. Sad pierwszej do kwestii tych nie odniost
sie a tym samym nie rozpoznat istoty sprawy. Nie ma mozliwosci prowadzenia
przez Sad Apelacyjny postepowania z tego wzgledu, iz jakiekolwiek wnioski, ktére
miatyby potwierdza¢ stanowisko powodki nie zostaty rozpoznane, nie rozpoznano
takze wnioskow pozwanych. Sad Apelacyjny nie jest wlkadny po raz pierwszy

przeprowadzac¢ catego postepowania w sprawie.

Pozwana [...] sp. z 0.0. w zazaleniu wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powodki oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie na jej rzecz od powddki kosztéw

postepowania zazaleniowego, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwana D. sp. z 0.0. wniosta w zazaleniu o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem orzeczenia o kosztach postepowania Sgdowi, ktéry
wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie. Sfomutowata cztery zarzuty,
dwa wskazujgce na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i dwa odnoszgce sie do obrazy
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 397 § 3 k.p.c.

W odpowiedziach na zazalenia powodka wniosta o oddalenie obu zazalen
i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw postepowania zazaleniowego,

apozwana M. S.A. poparta zazalenia pozostatych pozwanych iwniosta o
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zasgdzenie na jej rzecz od powodki kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Srodek odwotawczy przewidziany w art. 394! § 11 k.p.c. jest szczegdlnym
rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnosci nalezy bra¢ pod uwage jedynie
zgodnos¢ wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy z przestankami
ustawowymi warunkujgcymi podjecie takiego orzeczenia; poza zakresem badania
Sadu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia SN: z 25 kwietnia
2014 r., Il CZ 117/13, z 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z 7 marca 2014 r.,
IV CZ 131/13 - nie publ). Kontrola dokonywana w ramach zazalenia
przewidzianego w art. 3941 § 11 k.p.c. powinna mie¢ zatem charakter formalny
| skupiaC sie wytgcznie na ustawowych przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje merytoryczne sadu drugiej
instancji.

Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji wraz
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze hastgpic w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania istoty sprawy albo
jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, iz istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Do nierozpoznania
istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji dochodzi w szczegolnosci w razie
oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorejs
ze stron albo z uwagi na wygasniecie lub przedawnienie roszczenia, jezeli sgd

pierwszej instancji sformutuje takie wnioski na podstawie samych tylko twierdzen



Il CZ 22/25 4

stron, czy po przeprowadzeniu ograniczonego postepowania dowodowego, a sgd
drugiej instancji oceny tej nie podzieli (zob. postanowienie SN z 9 listopada 2012 r.,

IV CZ 156/12, nie publ. i orzecznictwo powotane w jego uzasadnieniu).

Do takiej wiasnie sytuacji doszto w niniejszej sprawie. Sgd Apelacyjny nie
podzielit oceny Sgdu Okregowego co do przedawnienia roszczenia powodki i braku
jej legitymacji czynnej, co legto u podstaw rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji. Sgd ten poprzestat na analizie tych tylko przestanek, wiec w petni
uprawniona byfa konstatacja Sgdu drugiej instancji o potrzebie zbadania w sprawie

materialnej podstawy zgdania i merytorycznych zarzutéw stron.

Nalezy réwniez zauwazycC, ze przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
wyznaczajg granice, poza ktérymi rozpoznawanie sprawy w postepowaniu
drugoinstancyjnym  oznaczatoby  naruszenie @ zasady  dwuinstancyjnosci
postepowania, gdyz sprawa zostataby w istocie osgdzona w jednej instanciji.
Z uwagi na ograniczenia mozliwosci zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji
skargg kasacyjng, przeniesienie catosci postepowania dowodowego, jego oceny
i ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia do sgdu drugiej instancji powodowatoby
wytgczenie kontroli podstawy faktycznej sprawy (zob. wyrok SN z 21 maja 2014 r.,
Il CSK 509/13, nie publ.).

Ocena dokonana przez Sad Apelacyjny, prowadzgca do wydania wyroku

kasatoryjnego, byta zatem prawidtowa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art.
398'* k.p.c. orzekl, jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394 § 3 i art. 398%' k.p.c.).

(A.T)
[a.4]
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[a.4]



