Il CZ 22/24

POSTANOWIENIE

24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie
zazalenia A. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 25 stycznia 2023 r., XXVI WSC 1/23,

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 stycznia 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie,
w sprawie z powddztwa A. M. przeciwko Bank spoéice akcyjnej
w W., o ustalenie, w przedmiocie skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego zarzgdzenia o zwrocie pozwu, odrzucit skarge.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka zarzucita naruszenie
przepiséw, ktére miato wptyw na tre$¢ postanowienia, to jest art. 328 § 2 w zw.
z art. 361 k.p.c.; art. 5 k.p.c.,, 504 § 1 k.p.c.; 359 k.p.c.; art. 102 i 117 ustawy

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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W przedmiotowej sprawie powodka wniosta zazalenie osobiscie (nie byta
zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika). Przypomnie¢ nalezy, ze m.in.
z tego wzgledu zostata odrzucona (przez Sad Okregowy) skarga powoddki
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego zarzgdzenia o zwrocie

pozwu.

W praktyce Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz w tego typu przypadku
zazalenie powinno podlega¢ odrzuceniu. W postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje bowiem zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow
prawnych (art. 871 § 1 k.p.c.). Dotyczy to takze postepowania toczgcego sie na
skutek wniesienia do Sgdu Najwyzszego zazalenia (zob. np. postanowienie
SN z 14 kwietnia 2021 r.,, | CZ 33/20). Sporzgdzenie zazalenia do Sadu
Najwyzszego osobiscie przez strone (uczestnika postepowania nieprocesowego)
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym
i powoduje koniecznoS¢ odrzucenia takiego zazalenia wprost, jako
niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetnienia tego braku. Niemozliwe rowniez
jest usuniecie takiego braku samodzielnie przez strone, ani jej petnomocnika
w jakiejkolwiek formie (zob. m.in. postanowienia SN z 9 lipca 2021 r., IV CZ 26/21;
z 16 lipca 2021 r., | CZ 21/21; z 25 lutego 2022 r., lll CZ 46/22; z 14 czerwca
2022 r., Il CZ 197/22).

Jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawia sie rowniez stanowisko
wskazujgce na konieczno$¢ rozpoznania zazalenia w opisanej powyzej sytuacji
(postanowienie SN z 14 maja 2024 r., lll CZ 47/24). Wskazuje sig, ze zazalenie na
odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia powinno zosta¢ wniesione przez adwokata lub radce prawnego. Jezeli
jednak odrzucenie skargi nastgpito z powodu naruszenia art. 871§ 1 k.p.c., to
zazalenie na odrzucenie wniesione z naruszeniem tego przepisu nie moze zostaé
odrzucone, gdyz w ten sposéb Sad Najwyzszy nigdy nie mogtby skontrolowac

merytorycznie prawidtowosci odrzucenia skargi przez sad powszechny.
Podzielajgc drugi z wymienionych pogladéw, Sad Najwyzszy wskazuje, iz
Sad Okregowy podjgt prawidtowe rozstrzygniecie. Sad ten wtasciwie odrzucit

skarge powddki na podstawie art. 424% § 3 k.p.c. Podstawy odrzucenia skargi
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zostaly wtasciwie i szczegotowo opisane w uzasadnieniu postanowienia
Sgdu Okregowego. Dotyczy to zarédwno odrzucenia skargi w zwigzku
z art. 424* § 1 i 2 k.p.c. (powddka wniosta przeciez skarge na orzeczenie sgdu
pierwszej instancji), jak tez i w zwigzku z art. 87' § 1 k.p.c. (skarga nie zostata

sporzgdzona przez profesjonalnego petnomocnika).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku

z 3984 k.p.c. oddalit zazalenie.
[SOP]

[ms]



