Sygn. akt Il CZ 22/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

ze skargi P.T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w G.

z dnia 29 listopada 2017, sygn. akt XVI Ca [...]

w sprawie z powodztwa Firmy Budowlanej A. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko P. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt XVI Wsc 15/21 (XVI Ca [...]),

oddala zazalenie i zasadza od P. T. na rzecz Firmy Budowlanej
A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. kwote 2700 ,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Pozwany P. T. wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego

w G. z dnia 26 sierpnia 2021 r. sygn. XVI Wsc [...], ktorym Sad Okregowy



odrzucit skarge pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 listopada 2017.
Przyczyng odrzucenia skargi byto niewniesienie optaty od niej, po uprzednim

oddaleniu wniosku pozwanego o zwolnienie go od kosztéw sgdowych.

Zaskarzone postanowienie wydane zostato po ponownym
rozpoznaniu sprawy po uprzednim uchyleniu przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt IV CZ 85/20
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 kwietnia 2020 r.,
odrzucajgcego skarge pozwanego i przekazaniu Sgdowi Okregowemu w G.
sprawy do ponownego rozpoznania. W tresci uzasadnienia tego
postanowienia Sgd Najwyzszy wskazat, ze na zasadzie art. 380 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest wiadny kontrolowa¢ niezaskarzalne postanowienie w
przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, jesli
podstawg odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia byto jej nieoptacenie. W tresci uzasadnienia
postanowienia z dnia 30 kwietnia 2020 r. pominieto te kwestie, zatem jej
kontrola byta niemozliwa. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy
w G. odrzucit zaskarzonym postanowieniem skarge. Sad przyjat, ze skarga
nie zostat optacona w terminie, a Pozwany byt w stanie uisci¢ optate od
skargi, ktora przy wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia w

wysokosci 125.920 zt wynosi 6.296 zt.

Pozwany w ztozonym zazaleniu zarzucit Sgdowi Okregowemu w G.
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie btednej, pozostajgcej w
sprzeczno$ci z regutami doswiadczenia zyciowego, oceny dowoddéw i
oSwiadczen strony pozwanej na okoliczno$¢ jej sytuacji majgtkowej i
rodzinnej. Pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu, ze oceniajgc wniosek o
zwolnienie od optaty sgdowej od skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia ustalit blednie mozliwosci poniesienia jej
przez pozwanego w wysokosci 6 296,00 zt. Pozwany zarzucit takze btedne

zastosowanie art. 424% § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie okazato sie bezpodstawne. Na wstepie Sgd Najwyzszy w
niniejszym sktadzie w petni podziela stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w innym sktadzie, zawarte w postanowieniu z dnia 12 czerwca
2019 r., | CZ 25/19, Lex nr 2683393, przytoczonym w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. W mysl zawartego tam pogladu, instytucja
zwolnienia od kosztow sgdowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osob,
ktdre ze wzgledu na ich trudng sytuacje materialng nie mogg uisci¢ kosztow
bez wywotania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i
rodziny. Ubiegajgcy sie o takg pomoc powinien wiec w kazdym wypadku
poczyni¢ oszczednosci we wiasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby
oszczednosci te okazaty sie niewystarczajgce - moze zwrdcic sie 0 pomoc
panstwa. Mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sgdowych nie
jest determinowana zachowaniem przez strone dotychczasowego poziomu
zycia, a jedynie zapewnieniem koniecznych kosztow utrzymania siebie i

rodziny - na podstawowym poziomie.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy w sposéb rzetelny i petny
ocenit mozliwosci pozwanego. Dokonat tego na podstawie danych zawartych
we wniosku pozwanego o zwolnienie od ponoszenia opfaty sgdowej oraz
dalszych wyjasnieh pozwanego, zawartych w pismie jego petnomocnika z
dnia 30 stycznia 2020 r.. Ustalenia Sgdu Okregowego dotyczg zaréwno
posiadanego majagtku, jego wartosci, jak i kontekstu przychodowo -
kosztowego. Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy stusznie ustalit, ze
pozwany mogt zaoszczedzi¢ kwote odpowiadajgcg optacie sgdowej w
sprawie, zwilaszcza, ze termin do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wynosi dwa lata.
Pozwany mdgt zatem w tym okresie dokonac¢ oszczednosci pozwalajgcych
na wniesienie opfaty. Wbrew zarzutom zawartym w zazaleniu, Sad
Okregowy uwzglednit okolicznos¢, ze pozwany posiada zobowigzania oraz,
ze przeciwko niemu prowadzona jest egzekucja komornicza. Prawidtowo
jednak przyjat, ze pozwany posiada majgtek i oszczednosci, z ktérego mogt

sptaci¢ swoje zobowigzania.



a.s.

Sad Najwyzszy rozpatrujgcy zazalenie w niniejszej sprawie podziela
przy tym poglad, ze przy ocenie zgdania zwolnienia od kosztéw sgdowych
istotny jest nie tylko stan majagtkowy strony w chwili rozstrzygania o zgdaniu,
lecz takze mozliwos¢ zaoszczedzenia na optate sgdowg od chwili, gdy
strona musiata sie juz liczy¢ z mozliwoscig powstania obowigzku uiszczenia
optaty. Sad Najwyzszy podziela tez poglad, ze dtugi prywatne strony
ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie majg pierwszenstwa
przed zobowigzanymi tej strony wobec Skarbu Panstwa do pokrycia kosztow
sagdowych. Ryzyko potencjalnego zmniejszenia sie stanu wyptacalnosci
Pozwanego wobec jego wierzycieli nie stanowito zatem w Swietle artykutu
102 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2005 r. nr
167, poz. 1398 ze zm.).

Zarzuty Pozwanego jakoby ustalenia Sgdu Okregowego byty
sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym i opieraty sie na domystach sg
catkowicie bezzasadne. Pozwany nie wskazuje przy tym ktore z ustalen

Sadu Okregowego oparte zostaty na domystach.

Nie =zastugujg takze na uwzglednienie argumenty Pozwanego
dotyczace pogorszenia jego sytuacji majgtkowej wskutek pandemii Covid-19.
Majg one abstrakcyjny charakter i nie wskazujg Zzadnych konkretnych

okolicznosci uzasadniajgcych to pogorszenie.

Fakt wniesienia optaty przez Pozwanego w terminie pozniejszym (po
uptywie ponad 6 miesiecy od daty, gdy optata powinna byta by¢é wniesiona)
juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia (nawet jesli nastgpito to przed
jego doreczeniem) w najmniejszym stopniu nie zmienia prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez Sgd Okregowy. Co wiecej, potwierdza

prawidtowos¢ ustalen Sgdu Okregowego co do mozliwosci Pozwanego.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






