Sygn. akt lll CZ 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko S. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 maja 2015 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2015 .,

1. oddala zazalenie;
2. oddala wniosek radcy prawnego M. K. o przyznanie
wynagrodzenia za udzielenie powodowi z urzedu nieoptaconej

pomocy prawnej w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. odrzucit wniosek
powoda o doreczenie wyroku tego Sgadu z dnia 23 stycznia 2015 r. z
uzasadnieniem. Podkreslit, ze dnia 2 lutego 2015 r. petnomocnik powoda bedacy
radcg prawnym nadat na poczcie wniosek o doreczenie mu wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 23 stycznia 2015 r. z uzasadnieniem, sktadajgc jednoczesnie
w tym samym pisSmie procesowym wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia

wymienionego wniosku. Nie dotgczyt jednak dowodu doreczenia odpisu tego pisma



pozwanemu, zastepowanemu rowniez przez radce prawnego, albo dowodu jego
wystania przesytkg polecong. Zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 10 lutego
2015 r. dokonano zwrotu pisma w czesci, w jakiej zawiera ono wniosek

0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 132 § 1 k.p.c. nakazuje petnomocnikom,
bedgcym m.in. radcami prawnymi, wzajemne doreczanie sobie w toku sprawy
bezposrednio odpiséw pism procesowych z zatgcznikami oraz dotgczenie do pisma
procesowego wniesionego do sgdu dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu
lub dowodu jego wystania przesytkg polecong. Rygorem niedotgczenia dowodu
doreczenia albo dowodu wystania pisma przesytkg polecong jest zwrot pisma bez
wzywania do usuniecia tego braku. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nie budzi
watpliwosci, ze okreslenie ,w toku sprawy" oznacza stan, ktérego nie konczy
wydanie przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku. Sad Najwyzszy
wskazat w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., lll CZP 65/05 (OSNC 2006,
nr 3, poz. 50), wydanej w okresie obowigzywania art. 479° § 1 k.p.c. zawierajgcego
uprzednio analogiczne rozwigzanie jak obecnie w art. 132 § 1 k.p.c,
ze przewidziany w tym przepisie obowigzek dofgczenia do pisma procesowego
wniesionego do sgdu dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu tego pisma albo
dowodu wystania go listem poleconym nie dotyczy wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.). Uzasadniajgc te uchwate, Sgd Najwyzszy
wskazat, ze taki wniosek sktadany jest wytgcznie w interesie wnoszgcego, a jego
treS$¢ i cel nie mogg wptyngé na sytuacje procesowg innych oséb. W odniesieniu do
whniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie z uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna,
argument ten nie moze znalez¢ zastosowania. Ztozenie wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem jest koniecznym warunkiem wniesienia skargi kasacyjnej,
skoro zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie
wytgcznie stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji zgdata
doreczenia, za$ zgodnie z art. 398° k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie w terminie
dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgce.
Przepisy o skardze kasacyjnej nie zawierajg rozwigzania analogicznego do art. 369

§ 2 dotyczgcego wniesienia apelacji. W konsekwencji bezskuteczny uptyw terminu



przewidzianego w art. 387 § 3 k.p.c. wyklucza wniesienie skargi kasacyjnej
i powoduje zakonczenie procesu. Nie sposob zatem uznac, ze ztozenie wniosku
0 przywrocenie tego terminu nie wptywa na sytuacje procesowg strony przeciwnej
i nie wywotuje potrzeby podjecia przez nig obrony. Do wniosku o przywrdcenie
terminu przewidzianego w art. 387 § 3 k.p.c., ztozonego w sprawie, w ktorej
przystuguje skarga kasacyjna od orzeczenia sadu drugiej instancji, znajduje zatem

zastosowanie art. 132 § 1 k.p.c.

Powodd wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego. Wskazat,
ze art. 132 § 1 k.p.c. petni funkcje wykonawczg wzgledem art. 128 § 1 k.p.c., a wiec
znajduje zastosowanie wytgcznie do takich pism procesowych (i ich zatgcznikow),
ktére podlegajg doreczeniu drugiej stronie postepowania. Takim pismem nie jest
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wydanego orzeczenia, a te same warunki

muszg dotyczy¢ takze wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia tego wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodd ma racje twierdzgc, ze wymaganie przewidziane w art. 132 § 1 k.p.c.
nalezy odczytywac¢ tacznie z art. 128 § 1 k.p.c. W konsekwenciji rzeczywiscie
nie wymaga doreczenia drugiej stronie postepowania wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia. To jednak nie budzito watpliwosci takze Sagdu Apelacyjnego.
Problem dotyczy jednak wniosku o przywrocenie terminu do zgtoszenia
wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. W tym zakresie powdd
enigmatycznie wskazuje, ze "wedtug strony powodowej warunki formalne, jakie
dotyczg wniosku o0 uzasadnienie wyroku, dotyczg réwniez wniosku o przywrécenie
terminu na tg czynnos¢". Brak jest jednak jakichkolwiek argumentéw majgcych
uzasadnia¢ te teze. Tymczasem réznice miedzy obydwoma rodzajami wnioskow
trafnie dostrzegt Sad Apelacyjny, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia trafnie wskazat, ze r6znig sie one przede wszystkim co do zakresu
potencjalnych dziatan drugiej strony. Wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem sie nie dorecza drugiej stronie w trybie art. 132 § 1 k.p.c,,
poniewaz druga strona w zaden sposéb nie moze mu przeciwdziatac. W razie
ztozenia wniosku w terminie jest obowigzkiem sgdu spetnienie zamieszczonego

w nim zgdania: sgd nie moze o tym decydowac, zatem nie mozna argumentowac,



aby sad tego Zzadania nie spetnit. Odmienna jest ocena dotyczgca wniosku
0 przywrocenie terminu, o ktorego zasadnosci decyduje sad. Wnioskodawca
powinien przekonaé¢ sad o potrzebie przywrécenia terminu, zas druga strona moze
argumentowac¢, dlaczego przywrocenie terminu nie powinno mieC miejsca.
Skoro zatem w odniesieniu do tego wniosku dziatanie drugiej strony moze zostac
podjete i moze wptyng¢ na kierunek orzeczenia sgdu, to taki wniosek musi byc
jej doreczony, bez wzgledu na to, czy jest sktadany przez profesjonalnego
petnomocnika, czy nie. Inna jest jedynie konsekwencja, gdy, nieprawidiowo,
wniosku takiego nie doreczy bezposrednio drugiej stronie profesjonalny
petnomocnik, bo wtedy znajduje zastosowanie art. 132 § 1 k.p.c. W tym stanie

rzeczy zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).



