I CZ 217/25

POSTANOWIENIE

31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2026 r. w Warszawie
zazalenia T.J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z 15 grudnia 2021 r., Il Ca 1566/12,

w sprawie z wniosku J.G. i M.G.

z udziatem A.S., M.J., TJ., M\M.-J., BJ., SM,, M.O., AS., T.P,, S.S.i M.J.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

oraz sprawy z wniosku M.J.

z udziatem A.S., T.J.,, M.\M.-J., B.J., S M, M.O,,AS,, T.P,,S.S.,, MJ.,, M.G.i J.G.

0 uwlaszczenie,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

[AT]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 marca 2012 r. Sgd Rejonowy w Wieliczce w sprawie
zwniosku M.G. i J.G. o zniesienie wspoétwlasnosci nieruchomosci stanowigcej

dziatke nr [...] oraz w sprawie z wniosku uczestnika M.J. 0 uwilaszczenie tej
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nieruchomosci stwierdzit, ze M.J. nabyta z dniem 4 listopada 1971 r. w trybie
uwilaszczenia dziatke nr [...] o powierzchni 0,6073 ha potozong w R. dla ktérej Sgd
Rejonowy w Wieliczce prowadzi ksiege wieczystg KR [...] (punkt I), oddalit wniosek
0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci objetej postepowaniem ( punkt 1) oraz
stwierdzit, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim

udziatem w sprawie (punkt Il1).

Sad Rejonowy dokonujgc oceny catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego stwierdzit, ze M.J. spetnita wynikajgce z art. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr
27, poz. 250, ze zm. — dalej: , ustawa z 26 pazdziernika 1971 r.”) przestanki
nabycia wtasnosci nieruchomosci objetej sporem. Wobec uwzglednienia wniosku
M.J. o uwilaszczenie oddalit natomiast wniosek o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci, skoro wytgcznym jej wiascicielem byta od 4 listopada 1971 r. M.J., a

jej spadkobiercy nie zgtosili zgdania dotyczgcego zniesienia wspotwilasnosci.

Postanowieniem z 15 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie - orzekajgc
na skutek apelacji wnioskodawcéw J.G. i M.G. — zmienit zaskarzone postanowienie
w ten sposéb, ze oznaczyt je jako czesciowe, w punkcie |. oddalit wniosek o
uwilaszczenie oraz uchylit zaskarzone postanowienie w punkcie Il dotyczgcym
oddalenia wniosku o zniesienie wspotwiasnosci | w tym zakresie przekazat sprawe
Sgdowi Rejonowemu w Wieliczce do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania, a punktowi Ill. nadat brzmienie, Zze w zakresie wniosku o
uwtaszczenie stwierdzic, iz wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty zwigzane ze
swoim udziatem w sprawie (pkt 1); stwierdzit ponadto, ze wnioskodawcy i
uczestnicy ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu

odwotawczym w zakresie wniosku o uwtaszczenie (pkt 2).

U podstaw uwzglednienia apelacji wnioskodawcéw i oddalenia wniosku
0 uwilaszczenie nieruchomosci objetej wnioskiem o zniesienie wspotwtasnosci legto
stwierdzenie, ze catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie
daje podstaw do przyjecia, ze M.J. spetnita przestanki uzasadniajgce przyjecie, ze
nabyta w trybie uwlaszczenia dziatke nr [...] na podstawie ustawy z dnia 26

pazdziernika 1971 r.
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W konsekwencji Sad Okregowy uchylit zaskarzone orzeczenie w czeSci
dotyczgcej oddalenia wniosku o zniesienie wspotwtasnosci i przekazat sprawe
wtym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania uznajgc, ze Sad ten w tym zakresie nie

rozpoznat istoty sprawy ( art. 386 § 4 k.p.c.).

Wskazat, ze Sad Rejonowy wadliwie przyjat, ze w stosunku do
nieruchomosci objetej sporem nie zostat skutecznie ztozony wniosek o zniesienie
jej wspoétwtasnosci. Wynika to po pierwsze z faktu, ktory Sad pierwszej instancji
przeoczyt, ze wnioskodawcy M. i J. matzonkowie G. nabyli udziaty w dziatce nr [...]
na podstawie umowy sprzedazy, co oznacza, ze moze do nich znalez¢
zastosowanie rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 8
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz.
341 — dalej: ,u.k.w.h.”). Po wtoére, nie podzielenie stanowiska Sgdu Rejonowego
odnosnie do istnienia przestanek nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze
uwiaszczenia przez M.J. oznacza, ze pozostaje ona we wspotwiasnosci, a w
zakresie udziatéw po T.J. i J.J. powinna podlegac dziatowi spadku. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie postepowania w tym przedmiocie, czego Sad pierwszej

instancji zaniechat.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem uczestnik T.J., w czesci dotyczgcej
uchylenia punktu drugiego postanowienia Sgdu Rejonowego w Wieliczce
(dotyczgcego oddalenia wniosku o zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci) i w
tym zakresie przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

wnoszgc o jego uchylenie.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 519" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez bezzasadne
i przedwczesne uchylenie postanowienia z 2 marca 2012 r. w zakresie jego pkt.
Il mimo, ze od rozstrzygniecia w przedmiocie uwifaszczenia przystuguje stronom

Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjne;j.

Whnioskodawcy J.G. i M.G. w odpowiedzi na zazalenie wniesli o jego

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
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Postanowieniem z 28 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie
zazaleniowe wobec $mierci uczestniczki A.J. ze skutkiem na dzien 17 pazdziernika
2022 r. (art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398'? oraz art. 13 § 2 k.p.c.).

Postanowieniem z 30 wrzeénia 2025 r. Sad Najwyzszy podjat zawieszone
postepowanie zazaleniowe z udziatem nastepcéw prawnych zmartej A.J. — A.S.,
S.S., SM., M.O,, AS,, TP, MJ,, TJ.,, MJ. i B.J. (art. 180 § 1 pkt 1 w zw. z art.
3982"k.p.c.iart. 394" § 3 k.p.c.).

Postanowieniem z 31 marca 2026 r. Sad Najwyzszy — na skutek skargi
kasacyjnej M.J. i skargi kasacyjnej T.J. — odrzucit skargi kasacyjne M.J. i T.J. w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o uchyleniu postanowienia Sgdu Rejonowego w
Wieliczce w punkcie Il (drugim) i przekazaniu sprawy w tej czesci temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania (pkt 1); odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej M.J. i T.J. do rozpoznania w pozostatej czesci (pkt 2);
pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie (pkt 3).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, w zwigzku 2z trescig =zarzutow zazalenia
przypomnienia wymaga, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono,
iz kognicja Sadu Najwyzszego jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie
art. 394" § 1'k.p.c. jest waska, ograniczajac sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty
procesowe podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego czy tez sad
odwotawczy popetnit btad przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw
uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszio do
nierozpoznania przez sad pierwsze] instancji istoty sprawy albo, wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.
386 § 4 k.p.c.), bagdz tez czy miata miejsce niewazno$¢ postepowania (art.
386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sagdu

odwotawczego, co do meritum (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
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z 15 lutego 2013 r. | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z 21 maja 2015 r.,
IV CZ 10/15, niepubl.).

Skarzacy btednie pojmujgc charakter wniesionego srodka odwotawczego
oczekuje natomiast od Sgdu Najwyzszego oceny prawidtowosci rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji w zakresie przyjetej przez ten Sad koncepciji rozstrzygniecia
sprawy. Tymczasem skutecznos¢ zakwestionowania zaskarzonego postanowienia

zalezata wytgcznie od wykazania, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Skarzacy opart swe zazalenie na tezie, ze Sad drugiej instancji nie mogt
réwnolegle, w uwzglednieniu apelacji wnioskodawcow, oddali¢ wniosku M.J. o
uwlaszczenie i uchyli¢ postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
wniosek J.G. i M.G. o zniesienie wspoitwtasnosci, przekazujgc temu Sgdowi sprawe
do ponownego rozpoznania. Uczestnik twierdzit bowiem, ze powinnoscig Sgdu byto
w tej sytuacji zawieszenie postepowania w sprawie o zniesienie wspétwtasnosci do
czasu rozpoznania potencjalnej skargi kasacyjnej od postanowienia w zakresie

dotyczgcym uwiaszczenia.

Po pierwsze — z przyczyn wyzej podniesionych — wobec ograniczonej
kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, nie moze podlegac
badaniu, czy Sad Okregowy powinien z przyczyn wskazanych przez skarzgcego
zawiesi¢ postepowanie w oczekiwaniu za zakonczenie ewentualnego postepowania
kasacyjnego w zakresie oddalenia wniosku uczestnika M.J. o uwtaszczenie.
Ubocznie jedynie zauwazenia wymaga, ze w dacie wydania przez ten Sad
zaskarzonego postanowienia nie toczyto sie zadne postepowanie cywilne, ktore
uzasadniatoby  zawieszenie  postepowania w  przedmiocie  zniesienia

wspoétwtasnosci (art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Po drugie, pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwosé rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy Zzgdania albo oceny
merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
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1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Nie ma zadnych watpliwosci, ze Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze
wobec prawomocnego oddalenia wniosku o uwtaszczenie nieruchomosci i ztozenia
skutecznie wniosku o zniesienie jej wspotwtasnosci, w zakresie zgdania zniesienia
wspotwtasnosci Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, co wymaga wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Sad ten nie przeprowadzit bowiem w tym przedmiocie

zadnego postepowania uznajgc to za bezprzedmiotowe.

Prezentujgc stanowisko przeciwne, odnoszgce sie wytgcznie do mozliwosci
zakwestionowania w postepowaniu kasacyjnym zasadnosci oddalenia przez Sad
drugiej instancji wniosku o uwlaszczenie, skarzacy nie dostrzega, ze Sgd Okregowy
zakwestionowat stanowisko Sadu pierwszej instancji, by nie zostat skutecznie
ztozony wniosek o zniesienie wspotwlasnosci wskazujgc, ze wnioskodawcy J.G. i
M.G. nabyli udziaty w nieruchomosci objetej sporem na podstawie umowy
sprzedazy, co oznacza, ze zastosowanie moze znalez¢ art. 5 u.k.w.h., czego Sad

Rejonowy nie badat.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, Zze argumentacja przedstawiona
w zazaleniu, jest bezprzedmiotowa takze z tego wzgledu, ze postanowieniem
z 31 marca 2026 r. Sad Najwyzszy — na skutek skargi kasacyjnej M.J. i skargi
kasacyjnej T.J. — odrzucit skargi kasacyjne M.J. i T.J. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o uchyleniu postanowienia Sgdu Rejonowego w Wieliczce w
punkcie Il (drugim) i przekazaniu sprawy w tej czesci temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania (pkt 1); odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej M.J. i T.J. do rozpoznania w pozostatej czesci (pkt 2); pozostawit
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (pkt 3).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art.394' § 3 w zw. z art.
398'“k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" i art.
391 § 1 k.p.c.).
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Monika Koba

AT]
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