Il CZ 216/23

POSTANOWIENIE

23 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia M.G.

na wyrok Sgdu Okregowego w Elblggu

z 21 marca 2023 r., | Ca 500/22,

w sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej [...] w E.

przeciwko M.G.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajagc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Elblggu, na podstawie art.
386 § 4 k.p.c., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Elblggu z 18 lipca 2022 r.
i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sagd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albowiem nie dokonat oceny prawnej zebranego materiatu dowodowego
w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej art. 471 i n. k.c. oraz postanowien
taczgcych strony umow. Nawet za$ analizujgc zgdanie pozwu pod katem rezimu
odpowiedzialnosci z nienaleznego $wiadczenia, czesciowo odwotat sie do
obowigzkédw z umowy, mieszajgc dwa rezimy odpowiedzialnosci. Pomimo

ustalenia, ze zgodnie z zapisami umownymi zakres robot obejmowat prace
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szczegotowo okreslone w kosztorysie ofertowym i zapisy te wskazywaty rowniez
maksymalng wysokoS¢ wynagrodzenia i sposob jego obliczania; w toku
wykonywania prac wynikta potrzeba wykonania robét dodatkowych; strony
dokonaty odbioréw prac i rozliczen na podstawie zapisdw umow, a takze oparcia
przez powodke zgdania pozwu na zapisach postanowien uméw oraz twierdzeniu
0 nienalezytym wykonaniu zobowigzania, co jednoznacznie wskazuje na rezim
odpowiedzialnosci kontraktowej, Sad pierwszej instancji, dokonujgc oceny prawne;j
zgdania, catkowicie pomingt analize zapisow umow oraz nie dokonat nawet préby
podstawienia ustalonego stanu faktycznego do postanowienn umownych i ich oceny.
Nie przyporzadkowat ustalonych wykonanych prac i dokonanych rozliczen do
zapisOw poszczegolnych warunkow umow. Nie dokonat réwniez nawet préby
kwalifikacji umoéw co do ich rodzaju regulowanego w przepisach Kodeksu cywilnego
i wchodzacych w gre regulacji (umowy o roboty budowalne czy umowy o dzieto).
Sad Rejonowy zauwazyt, ze powodka dochodzita swojego roszczenia na trzech
podstawach: z tytutu zawartej umowy, z czynu niedozwolonego oraz nienaleznego
Swiadczenia i dwie pierwsze podstawy wyeliminowat jako nietrafne, rozpoznajgc
ostatecznie zgdanie pozwu na podstawie przepisow o swiadczeniu nienaleznym -
art. 410 § 1 i 2 k.c. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji winien
w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zebranego materiatu dowodowego, w tym
opinii biegtego, pod katem uregulowania zasad rozliczen ustalonych przez strony
w umowach, ktérych postanowienia w sposéb szczegotowy regulowaty przedmiot
prac, etapy, obowigzki stron, zasady odbioru prac i podstawy do rozliczeh za
wykonane prace, przewidujgc miedzy innymi w § 7 regulacje dotyczace robodt

dodatkowych i w § 8 rob6t zamiennych, co Sad pierwszej instancji pominat.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie pozwana zarzucita naruszenie art.
386 § 4 k.p.c. przez btedne uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i pozostawienie

Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego w art.

394! § 1% k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo



Il CZ 216/23 3

przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2i4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu ani
apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sagdu drugiej instancji.
W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy prawidtowo rozumiat
to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem pozostaje
prawidlowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad (zob. np.
niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r.,
VCZ77/15 i z 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16 oraz powotane w nich

orzecznictwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza nierozstrzygniecie o zadaniu
pozwu, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienia
istoty sprawy lub tresci spornego stosunku prawnego. Wszelkie inne wadliwosci
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy procesowego (poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego
w cafosci), nie uzasadniajg wydania wyroku kasatoryjnego. Uchybienia prawu
materialnemu, a takze procesowemu, jesli zostaty podniesione w apelacji i zostaty
ocenione jako uzasadnione, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwione
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. Odmienna ocena prawna, nawet jesli
tgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy, nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. Mozliwos¢é oceny roszczenia wedtug przepiséw
regulujgcych inng podstawe prawng, nie nalezy do zakresu pojeciowego
nierozpoznania istoty sprawy przewidzianego wart. 386 § 4 k.p.c. (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2023 r., Il CZ 258/23, niepubl.;
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 2 czerwca 2017 r., Il CZ 20/17, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2017 r., Il CZ 62/16, niepubl.;
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postanowienie Sgadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15, niepubl.

I powotane w nich judykaty).

Nie mozna odméwi¢ racji Sadowi Okregowemu, gdy zarzuca Sadowi
pierwszej instancji niedostateczne wyjasnienie zaprezentowanego w zawartych
w uzasadnieniu wydanego wyroku rozwazaniach prawnych stanowiska
o nietrafnosci zastosowania w sprawie innych podstaw odpowiedzialnosci
pozwanej, na ktérych powoddka opierata zgdanie pozwu. Niedostatki w tym
wzgledzie nie mogly by¢ jednak w okolicznosciach sprawy kwalifikowane jako
nierozpoznanie istoty sprawy. Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc czesciowo
powddztwo na podstawie art. 410 § 2 k.p.c. niewatpliwie rozstrzygnat o zadaniu
pozwu, przyjmujgc, ze ustalony przez niego - w oparciu o zeznania swiadkow,
opinie biegtego oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy (faktury, umowy,
protokoty powykonawcze) - stan faktyczny wypetnia przestanki powotanej
podstawy. Zdaniem Sadu Okregowego analiza Zgdania na gruncie
odpowiedzialnosci z tytutu nienaleznego s$wiadczenia nie byta dostateczna,
albowiem miarodajne mogty byC w sprawie przepisy o odpowiedzialnosci
kontraktowej a zastosowana przez Sad pierwszej instancji podstawa prawna mogta
znajdowacé zastosowanie w sprawie dopiero po wykluczeniu odpowiedzialnosci
kontraktowej. Niedostateczne rozwazenie zasadnosci uwzglednienia powddztwa na
przyjetej przez Sad pierwszej instancji podstawie, jak réwniez nieprawidtowe -
zdaniem Sadu Okregowego - nierozwazenie uprzednio przez Sad pierwszej
instancji innych podstaw tej odpowiedzialnos¢ jest jednak rownoznaczne
Z nieprawidtowym rozpoznaniem istoty sprawy a nie z jej nierozpoznaniem
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie
sposob zatem przyjg¢ za Sgdem Okregowym, Zze miata miejsce powotana przez ten

Sad przyczyna kasatoryjna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku
z 398 § 1 oraz - co do kosztow postepowania - art. 108 § 2w zwigzku z art.
3982 j art. 394! § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

(K.L)
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