Sygn. akt lll CZ 216/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. L. w W.
przeciwko J. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 24 czerwca 2022 .,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego

wW.

z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w W. oddalit
powodztwo Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. [...] w W. (dalej:
~Wspolnota”) przeciwko J. P. o zaptate kwoty 19.480,52 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 10 sierpnia 2013 r. tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonywanie

umowy.



U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze pozwany byt zobligowany
do prowadzenia ksiegowosci Wspolnoty i sporzgdzania jej rozliczenia rocznego na
podstawie umowy z dnia 3 pazdziernika 2017 r. o zarzgdzanie nieruchomoscig
wspolng, ktorg wykonywat do dnia 31 pazdziernika 2010 r. Powodka — wbrew
spoczywajgcemu na niej ciezarowi dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) - nie
wykazata jednak, by pozwany nienalezycie wykonat umowe, narazajgc jg na
szkode (art. 471 k.c.). Peinomocnik powddki mimo zobowigzania nie ztozyt bowiem
do akt sprawy petnej dokumentacji ksiegowej, a przedstawione przez powodke
dowody nie bylty wystarczajgce do uwzglednienia powddztwa. Wymienione
szczegotowo w motywach rozstrzygniecia dowody z dokumentéw oraz zeznan
swiadkéw i pozwanego (k. 449), nie pozwalaty bowiem na poczynienie ustalen, czy
poniesione przez Wspolnote wydatki, sktadajgce sie na kwote dochodzong pozwem,
byty nastepstwem wadliwego dziatania pozwanego. Kluczowym dowodem dla
dokonania takiej oceny byt dowdd z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci. Zostat
on wprawdzie na wniosek powodki przeprowadzony, jednak opinia biegtego
z zakresu ksiegowosci A. G. byta nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy. Wynika
to z faktu, ze miata by¢ ona sporzgdzona na podstawie dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy oraz dokumentacji ksiegowej przedstawionej
przez Wspolnote, a biegty skorzystat takze z dokumentacji ksiegowej, ktéra nie
zostata przez powddke ztozona do akt. Rowniez opinia biegtego rewidenta J. S.
obejmujgca badanie stanu ksigg rachunkowych powddki nie dowodzi zasadnosSci
pozwu. Jest to bowiem jedynie opinia prywatna, a z jej treSci nie wynika
jednoznacznie, jakie dokumenty i przez kogo wytworzone zostaty poddane ocenie

biegte;.

Ubocznie, Sad Rejonowy stwierdzit, ze powoddztwo podlegato oddaleniu
takze, z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
Niezaleznie bowiem od tego czy umowe tgczacg strony kwalifikowac jako umowe
0 dzieto (art. 646 k.c.), czy o Swiadczenie ustug (art. 750 w zw. z art. 751 pkt 1 k.c.)

roszczenie dochodzone przez powodke ulegto przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w W. - orzekajgc na
skutek apelacji powodki - uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Po pierwsze, stangt na stanowisku, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia nie zastugiwat na uwzglednienie. Umowe taczgcg strony nalezy
bowiem kwalifikowa¢ jako umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), a do
roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z niewtasciwym wykonaniem umowy
(art. 471 k.c.) stosuje sie ogolny (art. 118 k.c.), a nie dwuletni termin przedawnienia
( art. 751 pkt 1 k.c.).

Po drugie, stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386
§ 4 k.p.c.) na skutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Podstawa
faktyczna rozstrzygniecia zostata bowiem ograniczona do ustalenia, ze strony
taczyta umowa, ktorg pozwany wykonywat do 31 pazdziernika 2010 r. Byto to
wynikiem przyjetego przez Sad pierwszej instancji zatozenia, ze zaoferowany przez
powodke materiat dowodowy nie byt wystarczajgcy do poczynienia ustalen
faktycznych dotyczgcych niewtasciwego wykonania przez pozwanego umowy
i wysokosci szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z przypisywanymi mu

zaniedbaniami.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgadu Rejonowego, Zze ocena
prawidiowosci prowadzenia ksiegowos$ci wymagata wiadomosci specjalnych,
a opinia biegtego A. G. byta - z przyczyn podniesionych przez ten Sad -
nieprzydatna dla czynienia ustalen faktycznych. Dostrzegt, ze odmienng kwestig
jest, czy w takiej sytuacji Sad pierwszej instancji nie powinien dopusci¢ z urzedu
dowodu z opinii innego biegtego, ktéremu zlecitby sporzgdzenie opinii. Podkreslit
jednak, ze naruszenia art. 232 k.p.c. nie wytknieto w apelacji, a zarzutami

naruszenia prawa procesowego byt zwigzany.

Nie zakwestionowat takze oceny Sgdu Rejonowego, ze prywatna opinia
biegtej rewident nie moze by¢ podstawg ustalen faktycznych, a powddka nie
wykonata zarzgdzenia zobowigzujgcego jg do ztozenia dokumentacji ksiegowej,
wyjasniajgc dopiero w apelacji, ze to na skutek dziatan pozwanego dokumentacja
ta byta niekompletna.

Nie podzielit natomiast stanowiska Sadu Rejonowego, ze pozostate
zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow i zeznan Swiadkéw nie pozwolity

na poczynienie ustalen dotyczacych niekompletnosci prowadzonej przez



pozwanego dokumentacji ksiegowej. W tym bowiem zakresie — w jego ocenie - nie
byto konieczne positkowanie sie opinig biegtego, a zgromadzone w sprawie
osobowe zrédta dowodowe byly rozbiezne i jako takie wymagaty oceny i ich
skonfrontowania z dokumentami. Dowody te powinny by¢ takze podstawg ustalen
odnosnie do przyczyn i okolicznosci zlecenia przez Wspolnote badania ksigg
rachunkowych oraz ponownego zaksiegowania dokumentéw z lat 2007 — 2010,
a takze zakresu powierzenia pozwanemu spraw finansowych powddki oraz
przyczyn nieterminowej zaptaty obcigzajgcych jg podatkéw i zwigzanej z tym

szkody.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w sprawie
zachodzi konieczno$¢ poczynienia po raz pierwszy, w oparciu o bezzasadnie
nieuwzglednione przez Sad Rejonowy dowody, kluczowych dla rozstrzygniecia
0 zasadnosci powodztwa ustalen faktycznych, dotyczgcych sposobu wykonywania
umowy przez pozwanego, co uzasadnia wydanie orzeczenia kasatoryjnego.
Podkreslit, ze mogt dokonac¢ tych ustalen i ocen samodzielnie, zwilaszcza, ze
sprawa pozostaje w toku od 2014 r., jednak kolizja miedzy prawem stron do
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie, a prawem do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, powinna by¢ - w okolicznosciach sprawy - rozstrzygnieta
na rzecz zapewnienia stronom mozliwosci zakwestionowania w ramach kontroli

instancyjnej poczynionych po raz pierwszy ustalen faktycznych.

Wyrok ten zaskarzyt zazaleniem pozwany, wnoszgc o jego uchylenie
i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze nie doszto do
rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, podczas gdy Sad ten -
wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - odniést sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, zbadat podstawe prawng roszczenia, orzekt o wszystkich zgtoszonych

zgdaniach oraz rozwazyt podniesione okolicznosci merytoryczne i formalne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, nie mozna bowiem odmowic racji
skarzgcemu, ze — w okolicznosciach sprawy — nie zaistniata podstawa kasatoryjna

W postaci nierozpoznania przez Sad pierwszej instanciji istoty sprawy.



Zazalenie na orzeczenie Sadu drugiej instancji uchylajgce wyrok Sagdu
pierwszej instancji i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania nie jest
srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc
stanowiska prawnego sadu odwotawczego, co do meritum. Sad Najwyzszy
w postepowaniu zazaleniowym bada jedynie prawidtowo$¢ dokonanego przez Sad
drugiej instancji wyboru miedzy reformatoryjnym a kasatoryjnym sposobem
rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015
r., IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia). Wszelkie rozwazania
w motywach zazalenia dotyczgce merytorycznych aspektow rozstrzygniecia sporu
przez Sagd Okregowy usuwajg sie zatem od oceny Sadu Najwyzszego

w postepowaniu zazaleniowym.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sad materialnej podstawy Zgdania albo oceny
merytorycznych zarzutéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego
zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce
naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewazno$cig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu
materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji

petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Argumentacja Sgdu Okregowego i jego zalecenia co do dalszego

postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym



rozumieniu tego pojecia. Sad Okregowy jako przyczyne wydania wyroku
kasatoryjnego wskazat nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy,
wynikajgce z niedokonania kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen
faktycznych, jako konsekwencji przyjecia przez ten Sad biednego zatozenia
0 nieprzydatnosci znacznej czesci dowodow oraz ograniczenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia do przytoczenia faktow niespornych. Odmienna ocena
przez Sady obu instancji zasadnosci zarzutu przedawnienia nie przetozyta sie
natomiast na wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Mimo jego uwzglednienia Sad
Rejonowy zbadat bowiem merytorycznie zgdanie, a u podstaw jego oddalenia legto

przede wszystkim niewykazanie przez powodke jego zasadnosci.

W Swietle motywow zaskarzonego rozstrzygniecia w sprawie konieczne jest
poczynienie ustalen faktycznych — w oparciu o znajdujgce sie w aktach sprawy
dokumenty oraz przeprowadzone juz dowody z osobowych Zrodet dowodowych -
odnosnie do kompletnosci przekazanej Wspdlnocie przez pozwanego dokumentacji
ksiegowej po zakonczeniu wspotpracy stron, przyczyn zlecenia przez powodke
badania ksigg rachunkowych za lata 2007 — 2010 oraz uiszczenia obcigzajgcych jg
podatkéw po terminie. Rozwazenia takze wymaga przeprowadzenie z urzedu
dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci wobec nieprzydatnos$ci dowodu
z opinii biegtego A. G. - przeprowadzonego na wniosek powddki - wynikajgcej z jej

oparcia czesciowo na dokumentacji, ktéra nie zostata ztozona do akt sprawy.

Po poczynieniu tych ustalen ponownego rozwazenia wymaga, czy pozwany
nienalezycie wykonat umowe, a jezeli tak to czy szkoda dochodzona przez
powodke w postaci wydatkdw poniesionych na badanie ksigg rachunkowych,
Zlecenie ponownego zaksiegowania dokumentéw finansowo — ksiegowych za lata
2007 — 2010 oraz odsetki za nieterminowg zaptate obcigzajagcych Wspdinote

podatkow pozostaje w zwigzku przyczynowym z jego zaniedbaniami (art. 471 k.c.).

Stanowisko Sgdu Okregowego nie wskazuje zatem na nierozpoznanie przez
Sad Rejonowy istoty sprawy, lecz na rozpoznanie jej w sposob, kiory Sad drugiej
instancji uznaje za nietrafny z uwagi na btedne uznanie czesci zgromadzonych

w sprawie dowodow za nieprzydatne do rozstrzygniecia oraz nie rozwazenie



dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, co

przetozyto sie na wadliwg konstrukcje jego podstawy faktycznej.

To, ze Sad Rejonowy - zdaniem Sadu Okregowego - nie poczynit
w niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie ustalen faktycznych, na skutek
bezzasadne] oceny, ze znaczna czes¢ zgromadzonych w sprawie dowoddw jest
nieprzydatna do rozstrzygniecia, nie oznacza, ze nie wnikngt w podstawe
merytoryczng dochodzonego roszczenia, a swiadczy jedynie o tym, ze uczynit to
W sposob, ktéory Sad drugiej instancji uwaza za btedny. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych i zagadnien materialnoprawnych, ktére pojawity sie
w sprawie, bedgce konsekwencjg przyjecia odmiennej koncepciji jej rozstrzygniecia,
nie jest rbwnoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl.,
z dnia 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl., i z dnia 13 kwietnia 2018 r.,
| CZ 38/18, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie rowniez wyjasniano, ze
podstawy uchylenia wyroku nie stanowig niedoktadnosci postepowania, polegajace
na tym, ze sad pierwszej instancji, nie przeprowadzit czesci dowoddéw lub nie wziagt
pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, czy
tez niedostatecznie umotywowat swoje stanowisko (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, niepubl., z dnia 26 czerwca
2015 r., 1 CZ 45/15, niepubl., z dnia 28 lutego 2017 r., | CZ 27/17, niepubl.).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17, niepubl., i z dnia 29 wrzeénia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.). W tej

sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny -



powinny zosta¢ zbadane kwestie, ktdére nie zostaty zdaniem Sgdu Okregowego
w sposOb wystarczajgcy rozwazone przez Sad Rejonowy, a Sad ten jest
zobowigzany naprawic dostrzezone wadliwosci, uwzgledni¢ bezzasadnie pominiete
dowody, poczynic istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne i nalezycie
zastosowac prawo materialne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2017 r., Il CZ 2/17, niepubl., z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16,
niepubl., i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, niepubl.).

W sytuacji, w ktérej Sad drugiej instancji odmiennie ocenit przydatnosc
dowodoéw z dokumentéw i zrodet osobowych i jednoczesnie uznat, Ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, a takze przyjete przez ten Sad oceny
prawne sg niepetne lub wymagajg uzupetnienia i dodatkowego rozwazenia
w Swietle okolicznosci sprawy, to na nim wiasnie spoczywat obowigzek, aby
poczyni¢ w niezbednym do rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne, a nastepnie
dokona¢ oceny prawnej roszczenia powodki. Stanowisko to - w okolicznosciach
sprawy — wzmacnia, takze dtugotrwatos¢ postepowania, ktére do daty wydania
orzeczenia przez Sad drugiej instancji trwato prawie siedem lat, co stato u podstaw

uwzglednienia skargi na przewlekto$¢ postepowania (k. 499 - 500).

Dostrzezenia takze wymaga, ze w sytuacji gdy Sad drugiej instancji,
rozpoznajgc sprawe, zmienia lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, wymaganie zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instanciji
(art. 78 Konstytucji RP) i dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowego (art. 176 ust.
1 Konstytucji RP) nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20, postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., TS 216/12, OTK-B 2013, Nr 5,
poz. 498, i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., OTK-B 2015, Nr 5, poz. 446).

Przytoczone w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia orzeczenia Sadu
Najwyzszego dopuszczajgce wydanie orzeczenia kasatoryjnego w przypadku
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej Zzgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej nie wspierajg stanowiska Sadu Okregowego.

Zapadty one w innych okolicznosciach, w ktérych wadliwosci postepowania



pierwszoinstancyjnego i co za tym idzie zakres czynnosci niezbednych do

przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym byty znacznie wieksze.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 3981°
§ 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 394' § 3

k.p.c. Sgdowi, ktdry wyda orzeczenie kornczgce postepowanie w sprawie.

[as]



