I CZ 215/25

POSTANOWIENIE

14 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 lipca 2026 r. w Warszawie
zazalenia W.L.

na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 6 marca 2025 r., Il Ca 1991/23,

w sprawie z powodztwa W.L.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 marca 2025 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu, po rozpoznaniu
apelacji pozwanego Banku spofki akcyjnej w W., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu z 24 kwietnia 2023 r. i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.), poniewaz nie przeprowadzit postepowania dowodowego
W sposoOb wystraczajgcy do prawidtowej i petnej oceny zasadnosci zastosowania
art. 58 § 1 k.c. Zdaniem Sadu drugiej instancji przyjete ustalenia faktyczne,

w szczegolnosci co do skazania M.C. za przestepstwo oszustwa, nie pozwalajg na
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uznanie, ze umowa pozyczki z 31 sierpnia 2015 r. jest niewazna, gdyz zostata
podjeta w celu przestepczym. W ocenie Sgdu odwotawczego Sgd Rejonowy nie
rozwazyt, z jakg konkretnie normg prawa karnego sprzeczna byta czynnosc¢
cywilnoprawna powodki i pozwanego banku polegajgca na zawarciu wymienionej
umowy. Ponadto Sad pierwszej instancji w swoich ustaleniach i rozwazaniach
w zaden sposob nie odniost sie do zarzutdw podniesionych przez strone pozwang
w odpowiedzi na pozew. Tymczasem pozwany bank kategorycznie zaprzeczyt,
jakoby wspotpracowat z E. spotkg akcyjng we W., w tym zaprzeczyt, by podmiot ten
miat prawo ustalania warunkéw umow pozyczek. Pozwany zarzucit rowniez, ze
umowa pozyczki zostata zawarta przez powddke osobiscie, a nie za posrednictwem
wymienionej spotki. Dla wykazania powyzszych okolicznosci pozwany bank
przedstawit wnioski dowodowe, ktére nie zostaty uwzglednione przez Sad
Rejonowy. W ocenie Sgdu Okregowego dowody wskazane przez strony, fj.
przestuchanie powddki i Swiadkéw wskazanych przez pozwanego, niewatpliwie

miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Powddka wniosta zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego
zastosowanie i przyjecie, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy oraz nie
przeprowadzit dowodow osobowych zawnioskowanych przez pozwanego.
Stawiajgc powyzszy zarzut, skarzgca zwrocita uwage, ze pozwany nie wnosit
0 przeprowadzenie dowoddw ze zrodet osobowych, a przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody sg wystarczajgce do uwzglednienia powddztwa
i rozpoznania istoty sprawy. Ponadto powddka zarzucita Sgadowi drugiej instancji
naruszenie art. 11 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i stwierdzenie, ze Sad
rozpoznajgcy te sprawe nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
wydanym w sprawie karnej. W ocenie skarzgcej Sgd nie moze dokonaé w sprawie
innych ustalen faktycznych, ktére wskazywatyby, ze umowa bedgca przedmiotem
sporu nie zostata zawarta w wyniku przestepstwa dokonanego przez M.C.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.
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Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji jest przewidziane w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Orzeczenie kasatoryjne moze wiec zosta¢ wydane w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku —
u podstaw jego wydania legto stanowisko Sgdu Okregowego o nierozpoznaniu
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i uznanie, ze materiat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie pozwala na petng

i prawidtowg ocene zasadnos$ci zastosowania art. 58 § 1 k.c.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu
drugiej instancji (art. 394" § 1! k.p.c.) ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy orzeczenie
zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy powotana
przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem
badania Sgdu Najwyzszego jest istnienie formalnych, procesowych podstaw
wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego i zaniechania wydania

wyroku reformatoryjnego lub oddalajgcego apelacje.

W przypadku tego rodzaju zazalenia Sad Najwyzszy dokonuje kontroli
zaskarzonego wyroku w waskich granicach, ograniczonych do badania
ewentualnego btedu sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Zatem, jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sgd pierwszej
instancji istoty sprawy, rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie, czy sgd odwotawczy prawidiowo rozumiat to pojecie oraz czy jego
merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu niewaznosci
postepowania, rolg Sgdu Najwyzszego jest przesadzenie, czy zaprezentowana

przez sgd odwotawczy ocena uzasadnia takg kwalifikacje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania

istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy wydane przez sad pierwszej instancji orzeczenie
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nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdZz gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. wyroki SN z 23 wrzesnia 1998 r.,
[ CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, oraz
postanowienia SN: z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, OSNC-ZD 2014, nr C,
poz. 57; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16,
iz 28 lutego 2024 r., lll CZ 7/24). Przyktadem sytuacji tego rodzaju jest oddalenie
powodztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione, ze zachodzi brak legitymacji procesowej ktorejs ze stron
(postanowienie SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12), jak réwniez w razie
nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny granic
jego mocy wigzgcej (postanowienie SN z 9 lutego 2017 r., Ill CZ 63/16), jezeli nie
zostato to poprzedzone merytorycznym rozwazeniem przestanek dochodzonego

roszczenia.

Nie mozna jednak mowi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. w sytuaciji, gdy sad pierwszej instancji zbadat podstawe faktyczng
roszczenia (nawet jedli nie w petnym zakresie), nie przeprowadzit wszystkich
dowodow, wadliwie ocenit przeprowadzone dowody lub przyjgt nieprawidtowg
ocene prawng roszczenia. W takim przypadku nie mozna przyjg¢, ze sad nie
rozpoznat istoty sprawy. Jezeli sgd drugiej instancji uzna, ze potrzebne sg dalsze
ustalenia faktyczne co do danego roszczenia, przeprowadzenie kolejnych dowoddéw
czy odmienna ocena prawna roszczenia, powinien wowczas samodzielnie podjac
dziatania, rozpoznajgc merytorycznie sprawe (zob. postanowienia SN: z 3 lutego
2017 r., 1l CZ 146/16; z 20 grudnia 2018 r., Il CZ 79/18; z 25 stycznia 2019 r., IV CZ
82/18; z 28 lutego 2020 r., | CZ 5/20, i z 26 stycznia 2024 r., lll CZ 434/22). Mbwigc
inaczej, niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest rébwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (postanowienia SN
z 19 grudnia 2012 r., 11 CZ 141/12,i z 7 marca 2013 r., Il CZ 193/12).

W niniejszej sprawie nie mozna przyjg¢, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Sgd Rejonowy ustalit i przedstawit w uzasadnieniu wyroku

stan faktyczny sprawy, a takze wskazat, ktére z dowodow staty sie podstawg jego
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ustalen. Sad pierwszej instancji dokonat réwniez oceny prawnej Zzadania
zgtoszonego przez powodke. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym — jak trafnie
dostrzegt Sad odwotawczy — nie przeprowadzono natomiast dowodéw z zeznan
powodki oraz wskazanych w odpowiedzi na pozew swiadkéow. Co wiecej, Sad
Rejonowy nie wydat réwniez stosownego postanowienia o pominieciu ww.
dowodéw (art. 2352 k.p.c.). Nie ulega jednak watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze
W niniejszej sprawie nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, zas§ w systemie apelacji petnej — przy czesciowym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez sad pierwszej instancji —
dopuszczalne jest skorygowanie uchybien w zakresie przebiegu i wynikéw
postepowania dowodowego przez sgd odwotawczy. Wszelkie bowiem inne wady
rozstrzygniecia — poza ,niezatatwieniem przedmiotu sporu” — dotyczgce zaréwno
naruszehn prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania (z wytgczeniem
niewaznosci postepowania i nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci) — powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio

w postepowaniu apelacyjnym.

Drugi z podniesionych przez skarzgcg zarzutow nie poddaje sie ocenie
w ramach niniejszego zazalenia, gdyz nie dotyczy przestanek uchylenia przez sad
odwotawczy orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Jedynie dodatkowo nalezy zatem
wskazaé, ze art. 11 k.p.c. powinien by¢ interpretowany w sposob Scisty, tak aby nie
doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu okolicznosci, ktorymi sgd cywilny jest
zwigzany. Charakter wigzgcy majg wylgcznie ustalenia zawarte w wyroku
skazujgcym ,co do popetnienia przestepstwa”, tj. okolicznosci sktadajgce sie na
stan faktyczny przestepstwa, majgce znaczenie dla ustalenia jego znamion,
dotyczgce osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa, czynu przypisanego
oskarzonemu, okolicznosci czasu i miejsca popetnienia przestepstwa. Inne zawarte
w wyroku ustalenia, niedotyczgce popetnienia przestepstw, a tylko pozostajgce
z nim w zwigzku nie sg wigzgce dla sgdu cywilnego, ktory moze poczyni¢ w tym

zakresie wlasne ustalenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398'° § 1 zd. 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



I CZ 215/25 6

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato
pozostawi¢ w orzeczeniu kornczgcym postepowanie w sprawie na podstawie art.
108 § 2 w zw. z art. 39827 i art. 394" § 3 k.p.c.

(E.M.)
[ad]



