Il CZ 215/23

POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia J. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z 7 marca 2023 r., VI Ca 1015/21 (WSC 7/22),

w sprawie z wniosku H. M.

z udziatem J. K.

0 podziat do uzywania,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 maja 2022 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze
w sprawie z wniosku H. M. z udziatem J. K. o podziat do uzywania oddalit apelacje
uczestnika postepowania J. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zielonej
Gorze z 9 listopada 2021 r. Od postanowienia z 23 maja 2022 r. Skarge kasacyjng
od postanowienia z 23 maja 2022 r. ziozyt uczestnik postepowania J. K..
Postanowieniem z 7 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Zielonej Gorze odrzucit skarge

kasacyjng jako niedopuszczalng.

Sad wskazat, ze skarga zostata wniesiona w sprawie dotyczgcej ustalenia

sposobu korzystania z rzeczy wspodlnej, tji. w sprawie dotyczacej zarzadu



Il CZ 215/23 2

zwigzanego ze wspotwlasnoscig Tymczasem zgodnie z art. 519! k.p.c. od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie — w sprawach z zakresu prawa osobowego
rzeczowego i spadkowego — przystuguje skarga kasacyjna, chyba Zze przepis
szczegdlny stanowi inaczej. Taki m przepisem szczegolnym jest art. 5191 § 4 pkt
2 k.p.c., stanowigcy, ze skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczgcych
zarzadu zwigzanego ze wspoOiwlasnoscig lub uzytkowaniem. Sprawami
dotyczgcymi zarzgdu zwigzanego ze wspotwtasnoscia, o ktérych mowa, sg sprawy
rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym, w tym takie, ktéorych podstawe

materialnoprawng stanowig art. 199 i art. 201 k.c.

Podziat rzeczy wspdlnej (quoad usum) jest dokonywany przez sad
w postepowaniu nieprocesowym, a jego podstawe stanowig art. 199 zdaniedrugie
i art. 201 zdanie drugie k.c. ( uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2007 r.
lIl CZP 94/07 OSNC-ZD 2008 , nr 4 poz. 96).Zadanie dokonania przez sad
podzialu quoad usum rzeczy wspolnej jest w istocie domaganiem sie
rozstrzygniecia przez sgd wobec braku zgody witascicieli o czynnosci z zakresu
zarzadu przedmiotem wspotwiasnosci. W konsekwencji w judykaturze Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze w sprawach o ustalenie sposobu
korzystania z rzeczy wspolnej, jak rowniez o zmiane sposobu korzystania, skarga
kasacyjna nie przystuguje (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1997 r.
| CZ 7/97 OSNC 1997 nr 8 poz. 111, i z 14 marca 2017 r. Il CZ 160/16 oraz
z 15 czerwca 2021 r., | CZ 14/21.

Zazalenie na postanowienie z 7 marca 2023 r. ztozyt uczestnik postepowania
J. K.. Zarzuciwszy naruszenie art. 206 k.c. i art. 519 § 2 pkt 4 k.p.c., wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 206 k.c. skarzacy podniést, ze Sgd Okregowy
btednie zatozyt, ze podziat quoad usum jest w kazdym przypadku czynnoscig
zwyktego zarzadu, nie dokonawszy jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Z kolei
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naruszenia art. art. 519 § 2 pkt 4 k.p.c., (powinno by¢ art. 519' § 4 pkt 2 k.p.c.)
skarzgcy dopatrywat sie w tym, ze Sgd Okregowy btednie uznat skarge kasacyjng
uczestnika za niedopuszczalng, chociaz podstawg podziatu quoad usum
w rozpatrywanej sprawie nie byly przepisy dotyczgce czynnosci zwyktego zarzadu,
gdyz wnioskodawca domagat sie dopuszczenia go do wspétposiadania rzeczy
wspolnej i podziatu do uzywania na podstawie art. 206 k.c., a sady obu instanc;ji
jako podstawe prawng rozstrzygniecia w zakresie podziatu quoad usum przyjety

wiasnie art. 206 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 kwietnia 2010 r. 1l CZ 9/10, nie publ.) wyjasniono, ze nie wszystkie sprawy
zmierzajgce do ustalenia przez Sad sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej sg
zawsze sprawami dotyczgcymi zarzadu zwigzanego ze wspotwlasnos$cig
w rozumieniu art. 519'§ 4 pkt 2 k.p.c. Sprawami takimi sg m.in. sprawy o podziat
rzeczy quoad usum, ale tylko wtedy gdy podstawg rozstrzygniecia jest art. 201 k.c.
W orzecznictwie wyraznie przesgdzono, ze sprawa, w ktorej wnioskodawca zgda -
na podstawie art. 201 k.c. - upowaznienia sgdowego do dokonania oznaczonej
czynnosci z zakresu zarzgdu nieruchomosciag, jest sprawg dotyczgcg zarzgdu
zwigzanego ze wspotwtasnoscig, w ktérej z mocy art. 519§ 4 pkt 2 k.p.c. nie
przystuguje skarga kasacyjna (postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2006 r., 1l CZ
30/06, niepubl. postanowienie SN z dnia 17 lipca 1997 r., 1l CZ 30/97 niepubl.;
postanowienie SN z dnia 6 marca 1997 r., | CZ 7/97, niepubl.). Innymi stowy,
sprawy m.in. o podziat rzeczy quoad usum zaliczajg sie takze do spraw
wymienionych w art. 5191§ 4 pkt 2 k.p.c., o ile odnoszg sie do zarzgdu rzeczg
wspoblng i sg rozpoznawane wedtug przepisow art. 611-616 k.p.c. (v. postanowienie
SN z dnia 15 grudnia 2005 r || CZ 113/05, niepubl. i powotane w jego uzasadnieniu

orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie wnioskodawca domagat sie dopuszczenia
do wspotposiadania i uregulowania sposobu korzystania z nieruchomosci
wspolnej. Takie okreslenie zgdan wniosku nie kwalifikuje sprawy jako dotyczgcej
zarzgdu nieruchomoscig wspolng na podstawie art. 201 k.c., poniewaz
wnioskodawca domagat sie w istocie dopuszczenia go przez sgd do wykonywania

wspotposiadania nieruchomosci wspdlnej. W pismiennictwie wyraznie podkreslono,
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ze nie wolno utozsamia¢ korzystania z rzeczy wspolnej z czynnosciami zarzgadu
rzeczg wspolng, cholby nawet jak najszerzej pojmowacé sprawowanie zarzgdu.
Innymi stowy, wskazano na niedopuszczalnos¢ utozsamiania m.in. sgdowego
ustalenia zasad wykonywania zarzgdu z réwnolegtym, jednakze z odrebnym,
zagadnieniem sgdowego ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspolnej, co
dostrzega takze ustawodawca wyraznie rozrézniajgc w art. 221 k.c., m.in.
orzeczenia sgdowe okreslajgce zarzad oraz sposob korzystania z rzeczy wspolnej.
Na podstawie art. 206 k.c. kazdemu ze wspotwtascicieli przystuguje roszczenie
"0 dopuszczenie do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej”, ktorego
sprecyzowanie warunkowane jest okolicznosciami konkretnej sprawy, a zwtaszcza
przejawem wystepujgcego naruszenia uprawnien poszczegolnych wspotwtascicieli.
W gre moze wchodzi¢ zarowno roszczenie o dopuszczenie do wspotposiadania, jak
tez roszczenie o dokonanie podziatu quoad usum. Ochrona wspétwiasciciela przed
naruszeniem uprawnien do korzystania z rzeczy wspolnej - w zaleznosci od rodzaju
naruszenia - moze by¢ realizowana przez roszczenie o dopuszczenie do
wspotposiadania lub roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
i zaniechanie naruszen (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 325/01,
niepubl.), przy czym spraw wszczetych w nastepstwie zgtoszenia takich roszczen
na podstawie art. 206 k.c. nie mozna utozsamiaC ze sprawami dotyczgcymi

zarzgdu zwigzanego ze wspotwiasnoscia.

W tym stanie rzeczy zazalenie uczestnika postepowania zastugiwato na
uwzglednienie. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art.

3941 § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]
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