Il CZ 214/25

POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zazalenia T. B.

na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 3 czerwca 2025 r., Il Ca 527/24,

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko M. G.

o zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 czerwca 2025 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylit wyrok
Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z 20 grudnia 2023 r.
w zakresie punktu I. i ll., znoszgc postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji
w zakresie rozprawy w dniu 20 grudnia 2023 r. i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu Poznahn - Stare Miasto w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

odwotawczego.

W ocenie Sgdu Okregowego postepowanie przed Sgdem Rejonowym byto

dotkniete niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) co skutkowato
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koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy ustalit, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
przewodniczgcy zarzadzit doreczenie pozwanemu M. G. odpisu pozwu z
pouczeniami w trybie art.139* § 1 k.p.c. jedynie na adres wskazany w pozwie w P..
Powdd T. B. w toku procesu wskazat natomiast takze inny adres pozwanego w W..
Przewodniczgcy zarzadzit dokonanie doreczenia na adres z pozwu, ktére
zakonczyto sie awizowaniem przesytki, nie zarzgdzit natomiast przeprowadzenia
procesu doreczenia w trybie art. 139' § 1 k.p.c. na adres w W.. Zamiast tego w
sprawie ustanowiony zostat dla pozwanego kurator do reprezentowania go w

sprawie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powoda i pozwanego fgczyt stosunek
kolezenstwa, pracowali razem w jednym podmiocie. Z akt nie wynika natomiast,
aby powdd weryfikowat adres zamieszkania pozwanego w miejscu pracy. Ponadto
w pozwie podano, ze podjeto probe polubownego rozwigzania sporu, jednak nie

zawarto informacji na czym proba ta polegata.

Zdaniem Sgdu Okregowego jezeli powdd wskazat inny adres pozwanego
podany przez samego pozwanego, a przesyika na ten adres byta awizowana i nie
zwrocona z adnotacjg, ze adres jest btedny badz Ze adresat nie mieszka pod tym
adresem, a nadto powdd nie przedstawit Zzadnych innych faktéw, z ktérych wynika,
ze mimo poszukiwania adresu pozwanego nie byt w stanie go ustali¢, to oznacza,
ze sad nie wyczerpat mozliwosci doreczenia odpisu pozwu pozwanemu na ustalony
adres, a powdd nie uprawdopodobnit, Zze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane.
Brak doreczenia przez komornika pozwanemu odpisu pozwu na adres wskazany
w pozwie nie stanowi dostatecznego uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane, tym bardziej, ze powdd nie zlecit komornikowi
poszukiwania adresu pozwanego na podstawie art. 3b ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji. Dodatkowo ustanawiajgc kuratora
przewodniczgcy zarzadzit wywieszenie ogtoszenia o tym na tablicy ogtoszen
w budynku Urzedu Miasta P., chociaz dysponowat pismem powoda z wydrukiem

przelewu od pozwanego, w ktéorym pozwany wskazat swéj adres w W.
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Kurator pozwanego wskazat w odpowiedzi na pozew, ze podjgt probe
(nieudang) ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego, ale nie wyjasnit, jakie
konkretnie czynnosci podjat i na jaki z dostepnych adreséw pozwanego wystat do
niego korespondencje. Ani kurator, ani wczesniej powod nie podijeli takze proby
kontaktu telefonicznego z pozwanym na przedstawiony przez powoda nr telefonu
komédrkowego. Z akt wynika natomiast, ze przy uzyciu tego numeru powod
prowadzit obszerna korespondencje sms-owg z pozwanym. Kurator wprawdzie
zaprzeczyt, aby wskazany numer telefonu nalezat do pozwanego, ale nie wyjasnit,

czy podjat prébe kontaktu telefonicznego z pozwanym przy jego uzyciu.

W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze wobec naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 1391 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i brak zarzgdzenia
doreczenia odpisu pozwu za posrednictwem komornika na warszawski adres
pozwanego oraz naruszenia art.143 i 144 § 1 i 2 k.p.c. przez ustanowienie kuratora
mimo braku uprawdopodobnienia, ze miejsce zamieszkania pozwanego nie jest
znane a ponadto pominiecie wywieszenia ogtoszenia w urzedzie witasciwym dla
adresu pozwanego w Warszawie, pozwany zostat pozbawiony moznosci obrony
swoich praw, a zatem wystgpita w sprawie niewazno$¢ postepowania - art. 379 pkt
5k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia Sadu Okregowego zazalenie wnidst powdd
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 386 § 2 w zw. art. 379 pkt 5 k.p.c.; 2) art. 143 i art.
144 § 1 k.p.c.; 3) art. 1391 § 1 k.p.c.; 4) art. 1391§ 1 w zw. z art. 133 § 2% k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli wystgpienia ustawowych przestanek uprawniajgcych sad
odwotawczy do wuchylenia zaskarzonego wyroku zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest ewentualny btad
sgdu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okre$lonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej, powotanej przez ten sgad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. np. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 11 maja 2022 r.,
Il CZ 161/22, i z 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23).
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W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art.
3941 § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. usprawiedliwiajg
wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast reformatoryjnego. Oznacza to, ze
rozpatrujgc zazalenie, Sad Najwyzszy weryfikuje jedynie, czy doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz tez czy
miata miejsce niewaznos¢ postepowania. Zazalenie takie nie jest natomiast
Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc
stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum (zob. np. postanowienia
SN: z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14;
z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18; z 12 lipca 2018 r., Il CZ 13/18, i z 22 pazdziernika
2020 r., IV CZ 63/20).

W przedstawionych okolicznosciach faktycznych Sgd Okregowy prawidtowo
zakwalifikowat zaistniatg sytuacje, jako prowadzgcg do niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji z powodu pozbawienia pozwanego moznosci
dziatania na skutek naruszenia przepisbw prawa procesowego dotyczgcych
przestanek ustanowienia kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu strony. Sad
drugiej instancji szczegdtowo uzasadnit przy tym swoje stanowisko wskazujgc na
zaniechania Sgdu Rejonowego i powoda w podjeciu okreslonych czynnosci, ktore

byty mozliwe do zrealizowania, a mimo tego nie zostaty wykonane.

Ze wzgledu na znaczenie prawidtowosci ustanowienia kuratora procesowego
dla waznosci postepowania, ustanowienie kuratora moze nastgpi¢, gdy zostaty
wyczerpane powszechnie dostepne technicznie s$rodki, na podstawie ktorych
podjete czynnosci poszukiwawcze nie przyniosty pozytywnych rezultatéw. Chodzi
wiec o takie czynnosci poszukiwawcze, na ktore wskazujg znane stronie
whnioskujgcej o ustanowienie kuratora oraz sgdowi okolicznosci dotyczgce osoby,
dla ktérej ma zosta¢ ustanowiony kurator (zob. np. wyrok SN z 18 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 414/23, i postanowienie SN z 10 lipca 2020 r., lll CZ 16/20).
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Ustanowienie kuratora z naruszeniem art. 144 k.p.c. stanowi szczegodlny
przypadek pozbawienia strony moznosci dziatania i tym samym mozliwosci obrony
swoich praw, co powoduje niewazno$¢ postepowania (zob. wyroki SN:
z 10 kwietnia 1978 r., 1l CRN 40/78, OSNCP 1978, Nr 12, poz. 236; z 27 lipca
2021 r.,, | NSNc 131/20, OSNKN 2021, Nr 4, poz. 31, i postanowienia SN:
z 8 kwietnia 1998 r., lll CKU 12/98, z 26 lutego 2002 r., | CKN 504/00).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda
jako pozbawione uzasadnionych podstaw i pozostawit rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce
postepowanie w sprawie (art. 398'* w zw. z art. 394t § 3iart. 108 § 1 zd. 1 w zw.
z art. 391 § 1, art. 39821 art. 394! § 3 k.p.c.).

Maciej Kowalski

(a.z.)



