Il CZ 214/24

POSTANOWIENIE

10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia T. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Swidnicy

z 30 lipca 2024 r., Il Ca 1005/23,

w sprawie z wniosku A. L.

zudziatem K. T.i T. M.

0 zmiane przebiegu drogi koniecznej,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 lipca 2023 r. Sgd Rejonowy w Ktodzku po rozpoznaniu
sprawy z wniosku A. L. przy udziale K. T. i T. M., oddalit wniosek o zmiane

stuzebnosci drogi koniecznej.

Postanowieniem z 30 lipca 2024 r. Sad Okregowy w Swidnicy uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Ktodzku
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie

0 kosztach instancji odwotawcze;.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji naruszyt art. 291 k.c.,

zgodnie z ktérym, jezeli po ustanowieniu stuzebnosci gruntowej powstanie wazna
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potrzeba gospodarcza, wiasciciel nieruchomosci obcigzonej moze Zagdac
za wynagrodzeniem zmiany tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci, chyba
ze zgdana zmiana przyniostaby niewspotmierny uszczerbek nieruchomosci
witadngcej. W przeciwienstwie do Sgdu Rejonowego, Sad odwotawczy uznat,
ze w sprawie zachodzi wazna potrzeba gospodarcza uzasadniajgca zmiane
sposobu wykonywania stuzebnosci przesytu, co miato skutkowac nierozpoznaniem

sprawy co do istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy powinien przeprowadzi¢ wnioskowane przez wnioskodawczynie
i uczestnikow postepowania dowody zmierzajgce do ustalenia, czy zgdana przez
whnioskodawczynie zmiana przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej moze przyniesc
niewspotmierny uszczerbek nieruchomosci wtadngcej, a takze czy zmiana ta jest
mozliwa do przeprowadzenia pod wzgledem geodezyjno-kartograficznym zgodnie
z wnioskiem wnioskodawczyni, oraz ustali¢ zasadng wysokos¢ wynagrodzenia

za zmiane przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej.

Uczestniczka T. M. wniosta zazalenie, w ktéorym zaskarzyta postanowienie
Sgdu Okregowego w catosci i domagata sie jego uchylenia. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucita naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, uznajac, ze
zgdanie wnioskodawczyni co do zmiany przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej nie
wynika z waznej potrzeby gospodarczej, w sytuacji, gdy kwestia ta, nawet przy jej
pozytywnym wyjasnieniu na rzecz wnioskodawczyni, nie dawataby mozliwosci

wytyczenia drogi koniecznej w sposob przez nig wnioskowany.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie to,
czy sgd ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne stuzy bowiem przeprowadzeniu kontroli, czy orzeczenie
zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy powotana

przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie.
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Prawidtowos¢ merytorycznego pogladu prawnego sadu drugiej instancji,
odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie,
pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy
miata miejsce niewaznos$¢ postepowania. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego
jest zatem ewentualny btad sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienia SN z: 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12; 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14; 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13;
9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13; 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13; 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zadania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna Iub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia SN z: 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12; 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12; 16 listopada 2012 r., Il CZ
83/12; 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18; 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10).

Wszelkie zatem inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W szczegdlnosci odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie upowaznia do przypisania sgdowi
pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy. Zasadg polskiego systemu
prawnego jest orzekanie przez sad drugiej instancji reformatoryjne, nie
zas$ kasatoryjne. Jezeli ustalenia poczynione w sprawie sg w ocenie sgdu
odwotawczego niewystarczajgce do oceny zasadnosci zgdania powddki, to nie ma
przeszkdd, by ten sad ustalenia te we wtasnym zakresie uzupetnit lub skorygowat.
Zadaniem sadu drugiej instancji w postepowaniu cywilnym nie jest bowiem samo
rozwazenie zarzutdow podniesionych przez strone w ramach zgtoszonego srodka

zaskarzenia, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Jesli sad ten
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stwierdzi, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji byto dotkniete wadami, tak gdy chodzi o rodzaj dowoddéw
przeprowadzonych przez ten sad, jak i sposob ich oceny, ale takze gdy stwierdzi,
ze prawidiowe zastosowanie prawa materialnego wymaga uzupetnienia ustalen
faktycznych, to ma obowigzek we witasnym zakresie ustalenia te uzupetnic,
a dowody oceni¢ ponownie (zob. postanowienie SN z 29 pazdziernika 2024 r.,
Il CZ 135/24).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394 § 1 w zw. z art. 394! § 3 i art.

108 § 2 oraz art. 398! k.p.c., orzeczono jak wyze;j.

t.n
[at]



