Il CZ 214/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powddztwa Agencji Mienia Wojskowego - Oddziatu Regionalnego
w Warszawie

przeciwkoH. Z.,A. Z.,A. Z1,A. Z.2

Z udziatem interwenienta ubocznego miasta stotecznego Warszawa

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 17 lutego 2022 r., sygn. akt V Ca 2357/20,

1. oddala zazalenie;
2. zasagdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 450
(czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych H. Z., A. Z., A. Z.1 i A. Z. 2 od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 29 czerwca 2021 r., V Ca 2357/20, wydanego w
sprawie z powddztwa Agencji Mienia Wojskowego - Oddziatu Regionalnego w
Warszawie o eksmisje.
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W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych,
a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz
dziesie¢ tysiecy ziotych. Tymczasem w niniejszej sprawie wartoS¢ przedmiotu
sporu okreslono w pozwie, w apelacji pozwanych oraz skardze kasacyjnej na
4 241 zt., a wiec ponizej wartosci okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c.

Zazalenie na ww. postanowienie wniesli pozwani, zarzucajgc mu
naruszenie art. 3982 § 1, art. 398 § 2 k.p.c. w zw. z art. 23 i 232 k.p.c. w zw. z art..
27 pkt 11 ustawy z dnia 21 kwietnia 2016 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych u.k.s.c.), wskazujgc, ze w sprawach niemajgtkowych dopuszczalno$é
skargi kasacyjnej nie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia
a sprawa posiada charakter mieszany, bowiem zawiera elementy zaréwno

o charakterze majgtkowym jak i niemajgtkowym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezpodstawne.

Kwestia sposobu oznaczania wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o eksmisje z lokalu mieszkalnego byta juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W orzeczeniach wydanych przed
2 marca 2006 r. Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w sprawie o eksmisje z lokalu mieszkalnego osoby zajmujgcej go ,jak najemca”
moze byC oznaczona wedtug zasad okreslonych w art. 23 k.p.c. (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 sierpnia 1997 r., | CZ 87/97, OSNC 1998,
nr 1, poz. 15). Obowigzujgcy wéwczas art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz.
88 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c. -1967”) nie dotyczyt wprawdzie sposobu oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu, a jedynie sposobu obliczenia wpisu (opfaty od pozwu),
niemniej Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze przy odpowiednim zastosowaniu
regut wynikajgcych z tego przepisu oraz z art. 23 k.p.c. mozna obliczaé wartosc
przedmiotu sporu oraz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach o oprdznienie

lokalu mieszkalnego zajmowanego bez tytutu prawnego lub na podstawie innego
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tytutu prawnego niz najem (zob. postanowienia z 12 lutego 1997 r., 1| CZ 7/97, z 15
pazdziernika 1999 r., Ill CZ 104/99, z 23 lipca 2004 r., Il CZ 51/04, I1C 2005, nr 2,
S. 481 z 13 kwietnia 2005 r., V CZ 34/05).

Reguly te Sad Najwyzszy odnosit takze do oznaczania wartosci przedmiotu
sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach przeciwko bytemu
cztonkowi spotdzielni o nakazanie oproznienia lokalu mieszkalnego nalezgcego do
spoétdzielni mieszkaniowej (zob. postanowienia z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 180, z 29 maja 1998 r., Il CKN 789/97, z 16 listopada 1998
r., I CZ 151/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 95, z 23 sierpnia 2001 r., [l CKN 130/99).
W postanowieniu z 8 kwietnia 1997 r., | CKN 18/97, Sad Najwyzszy wskazat, ze
wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie o opuszczenie lokalu przez
domownika, wspolnie korzystajgcego z lokalu na podstawie uzyczenia, powinna
by¢ kwota odpowiadajgca jego trzymiesiecznemu udziatowi w naleznosciach
z tytutu czynszu najmu tego lokalu (OSNC 1997, nr 10, poz. 145). Identyczne
stanowisko zajgt w postanowieniu z 16 listopada 2000 r., | CZ 105/00, w ktérym
wyjasnit ponadto, ze w sprawie o0 wydanie nieruchomosci zajmowanej przez
pozwanego bez tytutu prawnego, po rozwigzaniu umowy uzyczenia, okre$lenie
wartoéci przedmiotu zaskarzenia nastepuje wedtug zasad przewidzianych w art.
7 u.k.s.c. - 1967.

2 marca 2006 r. wszedt w zycie, wprowadzony przez art. 126 pkt 2 u.k.s.c.-
2005, artykut 232 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o wydanie nieruchomosci
posiadanej bez tytutu prawnego lub na podstawie tytutu innego niz najem lub
dzierzawa wartos¢ przedmiotu sporu oblicza sie przyjmujgc, stosownie do rodzaju
i sposobu korzystania z niej, podang przez powoda sume odpowiadajgca
trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy naleznego od danego rodzaju
nieruchomosci. Przytoczony przepis swg trescig odpowiada art. 7 u.k.s.c. - 1967,
ztym ze pemni inng funkcje, nalezy bowiem do przepiséw regulujgcych wartos¢

przedmiotu sporu.

W postanowieniu z 19 pazdziernika 2007 r., | CZ 117/07, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze do okreslenia czasowego zakresu obowigzywania art. 232 k.p.c. stosuje

sie w drodze analogii ogdélng zasadg bezposredniego dziatania nowej ustawy,
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w zwigzku z czym od dnia 2 marca 2006 r. warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach
0 wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego albo na podstawie tytutu
innego niz najem lub dzierzawa okresla sie na podstawie art. 232 k.p.c. (OSNC-ZD
2008, nr B, poz. 51). Pochodzgce sprzed 2 marca 2006 r. orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w zakresie dotyczgcym sposobu obliczania wartosci przedmiotu
sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o oproznienie lokali
zajmowanych bez tytutu prawnego lub na podstawie tytutu innego niz najem lub
dzierzawa, nie utracito aktualnosci. Wrecz przeciwnie, w zwigzku z wprowadzeniem
art. 232 k.p.c., regulujgcego problematyke warto$ci przedmiotu sporu, stanowisko
Sadu Najwyzszego w tej kwestii uzyskato silniejszg podstawe normatywng. Jak
wynika z przytoczonych przyktadowo orzeczen, stanowisko Sgdu Najwyzszego co
do sposobu oznaczania wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o opréznienie lokali mieszkalnych jest jednolite i mozna

uznac je za utrwalone (zob. postanowienie SN z 3 lutego 2012, | CZ 149/11).

Zalgcy w drodze wiasnej interpretacji skutkdw wyroku Sgdu Okregowego
zmierzajg do wykazania zmiany charakteru sprawy na sprawe o hybrydowym, tj.
majgtkowo-niemajgtkowym charakterze i w konsekwencji zmiany zasad obliczania
wartosci przedmiotu zaskarzenia, do czego brak jakiejkolwiek podstawy.
Powolywane przez zalgcych judykaty Sadu Najwyzszego na poparcie tej tezy
dotyczg zupetnie innych sytuacji. Brak tu jakiejkolwiek analogii w stosunku do

przedmiotu niniejszej sprawy.

Bez znaczenia dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia pozostacé
muszg takze uwagi dotyczgce administracyjno-prawnego charakteru stosunku
tgczgcego strony. Nie zmienia to bowiem majgtkowego charakteru roszczenia
objetego pozwem. Kwestia charakteru stosunku prawnego nie moze by¢ réwniez
wzieta pod uwage w ramach postepowania zazaleniowego, ktérego przedmiotem

jest odrzucenie skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98

k.p.c.
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