Il CZ 213/23

POSTANOWIENIE

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie
zazalenia G.K., M.K. i B.B.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 24 lutego 2023 r., Il CZ 385/22,

w sprawie z powodztwa M.M., G.K., G.M., M.K. i B.B

przeciwko K.Z.

o zaptate,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej K.Z. od wyroku tego Sadu z 3 grudnia 2021 r.,
wskazujgc, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia, podlegajgcg ocenie ze wzgledu
na dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, przewidziang w art. 3982 § 1 k.p.c., nie jest
wskazana przez skarzacg suma 142 254 zt, lecz skifadajgce sie nig kwoty
dochodzone przez kazdego z powodow, tj. M.M. — 35 563,50 zt, G.M. — 35 563,50
zt, B.B. — 35 563,50 zt, G.K. -17 781,75 zt i M.K. — 17 781,75 zt.

Na skutek zazalenia pozwanej, postanowieniem z 24 lutego 2023 r. Sad
Najwyzszy: uchylit postanowienie Sgdu Okregowego w czesci odrzucajgcej skarge
kasacyjng powodow G.M. i M.M. (punkt 1); oddalit zazalenie w pozostatej czesci
(punkt 2); zasgdzit od powoddéw G.K., B.B. i M.K. na rzecz pozwanej kwoty po 450
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zt tytutem kosztow postepowania zazaleniowego, a w pozostatym zakresie
rozstrzygniecie o tych kosztach pozostawit do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie (punkt 3).

Sad Najwyzszy wskazat, ze Sad Okregowy btednie okreslit wartosc
przedmiotu zaskarzenia wobec matzonkéw M.M. i G.M., co skutkowato
bezzasadnym odrzuceniem skargi kasacyjnej w zakresie rozstrzygniecia
dotyczgcego tych powodow. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w przypadku
wspotuczestnikow jednolitych podlega bowiem sumowaniu, co daje tgcznie 71 127
zt i czyni w tym zakresie skarge kasacyjng dopuszczalng. Natomiast ocena Sadu
Okregowego co do wartosci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do pozostatych
powoddéw i wynikajgca z niej koniecznos¢ odrzucenia skargi kasacyjnej nie budzi

zastrzezen.

Powodowie G.K., B.B. i M.K. wniesli zazalenie, w ktoérym zaskarzyli
postanowienie Sadu Najwyzszego w zakresie punktu trzeciego. Zarzucili
naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce
nieuprawnionym obcigzeniem przez Sad Najwyzszy powodow G.K., B.B. i M.K.
kwotami po 450 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego w sytuaciji,
gdy zazalenie strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego z 22 marca

2022 r. zostato oddalone w pkt. 2.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 i 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjna,
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bgdz w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Katalog rozstrzygnie¢ zaskarzalnych
zazaleniem do Sgdu Najwyzszego ma charakter zamkniety (zob. postanowienia
SN: z 28 maja 2019 r., | CSK 746/17, z 28 sierpnia 2020 r., | CSK 799/19, z 15
kwietnia 2021 r., V CSK 431/19i z 23 kwietnia 2021 r., | CSK 318/20) i nie

obejmuje on postanowienia o kosztach postepowania zazaleniowego wydanego w
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zwigzku z wniesieniem zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o

odrzuceniu skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.g.
[ms]



