Il CZ 211/24

POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenia E. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie z 20 maja 2024 r., | Ca 691/21,
wydane w sprawie z wniosku E. S.

z udziatem K. B.

o podziat majgtku wspdlnikéw i zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Tarnowie odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni w sprawie o podziat majgtku rozwigzanej spotki

cywilnej i wzajemne roszczenia wspolnikow.

Sad ten uznal, ze skoro w postepowaniu apelacyjnym wnioskodawczyni
wskazata warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 131 347 zi, na skutek apelacji
obydwojga uczestnikow postanowienie Sgdu pierwszej instancji zostato zmienione
bardziej na korzys¢ wnioskodawczyni niz uczestnika, to wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze by¢ wyzsza, a tym samym skarga
kasacyjna podlega odrzuceniu ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
ponizej 150 000 zt (art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.).

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita, ze warto$¢ roszczen pienieznych

objetych zakresem zaskarzenia, wynikajgcych z wzajemnych rozliczen wspolnikow,
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przekracza 150 000 zt, a w przypadku roszczeh pienieznych nie wskazuje sie
wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia, gdyz tg wartoscig jest zadana lub

zaskarzona kwota.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawczyni oznaczyta we wniosku wartos¢ przedmiotu sporu na
4 000 000 z, tj. wartos¢ swoich wkfadéw. Tymczasem wartoscig przedmiotu sporu
jest suma wartosci wszystkich roszczen (art. 20 k.p.c.), czyli w niniejszej sprawie
suma wartosci wspoélnych nieruchomosci, rzeczy ruchomych i srodkéw pienieznych
oraz 125000 zt zgdanych tytutem wynagrodzenia za korzystanie ze wspodlnych
nieruchomos$ci ponad zakres wynikajacy z udziatu w nich. Nie wchodzity do
wartosci przedmiotu sporu zgdania zaptaty 4 000 000 zt tytutem zwrotu wktaddéw
oraz 150 000 zt tytutem udziatlu w zyskach, poniewaz roszczenia te sg pochodng
podziatu wspdlnego majgtku zgodnie z art. 875 § 2 i 3 k.c. Przepis ten modyfikuje
wysokosc¢ spfaty lub doptaty obliczonej zgodnie z art. 212 k.c. i ma znaczenie tylko
w przypadku, gdy stosunek wniesionych wktadéw jest na mocy umowy spotki rézny
od stosunku udziatu w zyskach (jezeli dzielony majgtek spotki nie pokrywa sumy
wktadow, to oznacza to zakohczenie wspolnej dziatalnosci ze stratg, ktérg nalezy

obcigzy¢ wspolnikéw, tj. pomniejszy¢ ich wktady, zgodnie z art. 867 k.c.).

Sad Rejonowy prawidtowo nie sprawdzit warto$ci przedmiotu sporu, gdyz od
tej wartosci nie zalezata ani wilasciwos¢ rzeczowa sgdu, ani wysokosC optaty
(art. 126* § 1 k.p.c.). W tym miejscu Sad Najwyzszy pomija spory o to, czy od
roszczenia o korzystanie z nieruchomosci nalezato pobra¢ odrebng optate, gdyz
nawet przy przyjeciu obowigzku jej pobrania nalezato jg obliczy¢ od zgdanej kwoty,

bez oznaczania wartosci przedmiotu sporu.

W apelacji wnioskodawczyni nie oznaczyta wartosci przedmiotu zaskarzenia
i, tak samo jak we wniosku, nie miata takiego obowigzku. Natomiast apelacja miata
braki formalne w przypadku niektérych wnioskéw apelacyjnych. Opierajgc apelacje
na nieprawidtowym ustaleniu przypadajgcego mu udziatu w zyskach wspadlnik
powinien wskazaé wysokosC sumy pienieznej, gdyz dopiero wowczas bedzie
wiadomo, czy iw jakiej czesci apelacja zostata uwzgledniona. To samo dotyczy

wniosku o podwyzszenie sptat z tytulu zniesienia wspoétwiasnosci — obowigzkiem
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apelujgcego jest wskazanie, jakiej sumy zgda ponad przyznang przez sad
pierwszej instancji. W przypadku spoétki cywilnej udziat w zyskach i sptaty nie sg
odrebnymi roszczeniami. Sad powinien zsumowacC wartos¢ dzielonych rzeczy
(ruchomych i nieruchomych) oraz niepodzielonych srodkow pienieznych i podzieli¢
je tak, aby pokryty one warto$¢ wktadoéw wspolnikéw, a nadwyzke podzieli¢ zgodnie
z umoéwionym udziatem w zyskach. Jak wyzej wskazano przy udziale w zyskach
rownym stosunkowi wartosci wktadow przewidziane w art. 875 § 2 Kk.c.
pierwszenstwo zwrotu wktadow nie ma znaczenia. W kazdym razie apelujgcy
powinien wskaza¢ w apelacji sume zgdang ponad przyznang mu postanowieniem
Sadu Rejonowego, niezaleznie od tego, czy rozdzieli jg na sume zgdang tytutem
udziatu w zysku i podwyzszenia sptaty — nie jako oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, lecz jako zaznaczenie zakresu zgdanej zmiany Iub uchylenia

orzeczenia zaskarzonego apelacjg (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Na rozprawie apelacyjnej przewodniczgcy wezwat wnioskodawczynie do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, a wnioskodawczyni podata ustnie
131 347 zt. Poniewaz nie uzasadnita tej sumy, nie wiadomo, do czego ona sie

odnosi, a tym samym braki formalne czesci apelacji nie zostaty usuniete.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu odwotawczego w czesci
oddalajgcej jej apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej instancji w pkt VII, VIII, X
i XI. Sad Rejonowy w pkt VII i VIII zasgdzit od skarzgcej na rzecz uczestnika
wsumie 152 128,69 zt. Rozstrzygniecie to zostatlo zaskarzone apelacjg
wnioskodawczyni, Sgd drugiej instancji nie zmienit tego rozstrzygniecia, a tym
samym wnioskodawczyni przystuguje skarga kasacyjna, ktérej wartos¢ zaskarzenia
wnioskodawczyni prawidtowo oznaczyta. Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art.
398> § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone

postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Ponadto skarga kasacyjna objeta oddalenie apelacji wnioskodawczyni od
pkt X i XI postanowienia Sgdu Rejonowego. Punkt XI dotyczy kosztéw, a w pkt X
Sad oddalit wnioski w pozostatym zakresie. Ze skargi nie wynika, oddalenie jakiego

whniosku, nieuwzglednionego apelacja, skarzy wnioskodawczyni. Jednak taki brak
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formalny skargi kasacyjnej moze byC¢ podstawg jej odrzucenia dopiero po

bezskutecznym wezwaniu do jego usuniecia (art. 398° § 1 k.p.c.).
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