I CZ 211/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Bank Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 4 marca 2022 r., | ACa 1660/21,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka A. M. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi
Spétce Akcyjnej w W. domagata sie ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego w
walucie wymienialnej z 30 pazdziernika 2008 r. zawarta miedzy pozwanym
bankiem a powddkg i zmartym P. P. jest niewazna i nie wigze powodki oraz
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 3304,10 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 19 grudnia 2019 r. do dnia
zaptaty. Wyrokiem z 27 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit
powddztwo (pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (Pkt Il). Apelacje od tego wyroku
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ztozyta powodka. Wyrokiem z 4 marca 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gérze do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny za trafny uznat apelacyjny zarzut naruszenia art. 195§ 112
k.p.c. w zwigzku z § 166 ust. 1 i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18
czerwca 2019 r. w sprawie urzedowania sgdéw powszechnych w zwigzku z art.
101 § 3 k.r.o. Sad Apelacyjny podniost, ze skoro Sgd Okregowy uznat, ze udziat
w sprawie matoletnich powodéw jest konieczny, to na podstawie art. 195 § 2 k.p.c.
byt zobowigzany do zawiadomienia ich o toczgcym sie procesie, oraz o mozliwosci
przystgpienia do sprawy w charakterze powodéw w ciggu dwdéch tygodni. Sad
Okregowy w Jeleniej Gérze na rozprawie 24 czerwca 2021 r. wydat postanowienie
0 zawiadomieniu o toczgcym sie postepowaniu matoletnich T. P. i A. P., jednak
skutecznie nie wykonat tego postanowienia, gdyz nie zawiadomit ich o toczgcym sie
procesie. Okolicznosé, 2ze podczas ogloszenia przez Sad Okregowy
przedmiotowego postanowienia na rozprawie 24 czerwca 2021 r. obecny byt
petnomocnik powddki A. M., nie usprawiedliwia uchybienia Sadu pierwszej
instancji. Jest to bowiem petnomocnik powodki — A. M., a nie jej matoletnich dzieci.
W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie sposob uznac, ze matoletni
zostali skutecznie zawiadomieni o toczgcym sie procesie oraz o mozliwosci
przystgpienia do sprawy w charakterze powodoéw w ciggu dwoch tygodni.
Uchybienie to skutkowato pozbawieniem matoletnich moznosci obrony swych praw
i w konsekwencji uniemozliwito im, jako wspoétuczestnikom jednolitym, przystgpienie
do sprawy, co doprowadzito z kolei do nierozpoznania istoty sprawy i oddalenia
powoddztwa w catosci z braku petnej legitymacji procesowej czynnej. Zachowanie
prawidlowego toku rozpoznania niniejszej sprawy wymagato zatem uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania stosownie
do art. 386 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c.

W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zawart wskazania co do dalszego postepowania w pierwszej instancji przy

ponownym rozpoznawaniu sprawy.
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Zazalenie na wyrok z 4 marca 2022 r. ztozyt pozwany bank. Zarzucit w nim

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
sadu pierwszej instancji oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, kognicja Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na
podstawie art. 394! § 11 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (por postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12,
OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z 5 lipca
2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).

W judykaturze utrwalone jest juz stanowisko, ze sytuacja, w ktorej
— w ocenie sgdu drugiej instancji — sad pierwszej instancji btednie nie zastosowat
art. 195 § 1 k.p.c., a tym samym w rozpoznaniu sprawy nie braty udziatu wszystkie
osoby, ktérych tgczny udziat byt konieczny, stanowi podstawe wydania wyroku
kasatoryjnego przez sad drugiej instancji, jako réwnoznaczna z nierozpoznaniem
istoty sprawy, wzglednie jako pozaustawowa przyczyna uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, oparta na analogicznym
zastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
grudnia 2019 r., niepubl., oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.,
niepubl.).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela to stanowisko. Przyjmujac ten
punkt widzenia nalezato uznaé, ze zazalenie pozwanego banku byto bezzasadne

i podlegato oddaleniu.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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