Sygn. akt lll CZ 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci Nr 23 przy ul. S.
w K.

0 przywrocenie posiadania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2014 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 grudnia 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 28 maja 2013 r. o przywréceniu posiadania nieruchomosci
potozonej w K. oraz zakazaniu pozwanej Wspodlnocie Mieszkaniowej
Nieruchomosci nr 23 przy ulicy S. w K. naruszania w przysztiosci w okreslony
Sposob posiadania nieruchomosci przez powodke, pozostawiajgc temu sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania za Il instancje.

Podstawg rozstrzygniecia kasatoryjnego byto wskazanie, ze w wyroku Sad |
instancji orzekt o przywroceniu posiadania pasa gruntu (nieruchomosci)
stanowigcej czes¢ dziatki o numerze ewidencyjnym 533 w sytuacji, w ktorej
powddka ani w pozwie, ani w toku postepowania w zaden sposob tego przedmiotu
nie okreslita, tj. nie oswiadczyta, jakiej zidentyfikowanej nieruchomosci lub jej czesci
przywrocenia posiadania sie domaga. Skoro Sad | instancji tego nie ustalit, a mimo
to orzekt o przywréceniu posiadania opisanego w sentencji wyroku pasa gruntu,
totym samym nie bylo mozliwe na etapie postepowania odwotawczego
zweryfikowania wykroczenia przez Sad Rejonowy poza granice zgdania
(ani w znaczeniu pozytywnym, ani negatywnym). To co stanowi czytelne podstawy
zarzutu przekroczenia granic zgdania tkwi w poréwnaniu samego sposobu
przywrdcenia posiadania okreslonego w pozwie ("dokonanie rozbiorki ogrodzenia
wybudowanego po potnocnej stronie nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako
dziatka o numerze 553”), a takze sposobu nakazania zaniechania naruszenia
posiadania w przysziosci (odnosnie dziatki 553 — wstrzymanie budowy ogrodzenia
pomiedzy dziatkami 553 i 554), z tym opisanym w sentencji orzeczenia, w ktérym
mowa o dziatkach nr ,533” i ,554” i trudno te ostatnie oznaczenia postrzegac jako
oczywistg omytke pisarskg, skoro w tym samym orzeczeniu Sgd Rejonowy jeszcze
trzykrotnie postuguje sie opisem dziatki ,nr 533", a dodatkowo odwotuje sie do
granic pomiedzy dziatkami o ,nr 533" i ,534”. Zdaniem Sadu Il instancji tre$c
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest niewystarczajgca do przyjecia tezy
0 omyice pisarskiej, w sytuacji gdy Sad | instancji w jednym miejscu pisze
0 dziatkach 553 i 554, a w innym miejscu o dziatkach 533 i 534. Takze préba

wyjasnienia tej kwestii przez pryzmat nr budynkéw na nieruchomosciach, ktérymi



Sad Rejonowy postuguje sie w opisie nieruchomosci zaréwno w sentencji
orzeczenia, jak i jego uzasadnieniu, nie mogta przynies¢ zadnego pozytywnego
rezultatu, gdyz Sad Rejonowy tymi oznaczeniami operuje zamienne, w orzeczeniu
przywraca posiadanie i zakazuje naruszenia posiadania nieruchomosci potozone;j
przy ul. S. 23, a w uzasadnieniu konkluduje, ze to nakazanie przywrécenia i
zakazanie na przysztos¢ dotyczy nieruchomosci przy ul. S. 21 i w zwigzku z tym
dodatkowo odwotuje sie do dziatek o nr 533 534, co jeszcze bardziej catos¢

,obrazu” czyni nieczytelnym.

W ocenie Sadu Il instancji juz sam brak wskazania przez strone powodowg
w pozwie nieruchomosci lub jej czesci, ktorej przywrdcenia posiadania domagata
sie, a niezaleznie od tego okreslenie przez Sad | instancji sposobu tego
przywrdcenia w samym wyroku w oderwaniu od poczynionych i wyrazonych w jego
uzasadnieniu ustalen — takze niespodjnie ( opis nieruchomosci), a nadto istnienie
takich rozbieznosci (pomiedzy trescig orzeczenia, a uzasadnieniem) odnos$nie
drugiej czesci zgdania pozwu, nie pozwalaty na weryfikacje prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia nie tylko z punktu widzenia zasady wyrazonej w tresci art.
321 § 1 k.p.c., ale m. in. w zwigzku z tym, takze czynity uprawnionym wniosek, ze w
takiej sytuacji procesowej Sgd nie rozpoznat istoty sprawy, rozumianej nie tylko
jako zbadania podstawy materialnej pozwu, jak i skierowanych do niego zarzutéw
merytorycznych, ale i nie odniesienie sie w rozstrzygnieciu sagdu do tego, co jest

przedmiotem sprawy.

W zazaleniu na wyrok Sadu Okregowego w K. powddka zarzucita
naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. wskutek btednego przyjecia, ze Sad |
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdy w rzeczywistosci zarzutu takiego Sgdowii |
instancji postawi¢ nie mozna. Zdaniem skarzacej, to Sad Il instancji powinien

wydac orzeczenie o charakterze reformatoryjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze jednolicie

przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie kontroli prawidtowosci



uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, co moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w art. 386
§ 2i§4k.p.c., tj. niewaznosci postepowania w pierwszej instancji, nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo niezbednosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Samodzielny charakter i cel wskazanego
srodka odwotawczego znaczgco rozni go od skargi kasacyjnej, stuzgcej do
merytorycznej kontroli orzeczen sadu drugiej instancji, co sprawia, ze Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu takiego zazalenia nie moze ocenia¢ zasadnosSci
oceny prawnej dokonanej przez sgd odwotawczy. Zawezona kognicja Sadu
Najwyzszego co do zasady obejmuje jedynie ustalenie, czy przyczyna uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przyjeta przez sad drugiej instancji rzeczywiscie stanowi jedng z podstaw
przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013/3/41; z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013/4/54;
z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ
166/12, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uchylit wyrok i przekazat sprawe
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, wskazujgc na nierozpoznanie
istoty sprawy oraz koniecznosc¢ ustalenia doktadnego zgdania pozwu, tak aby byto
ono identyfikowalne. Rozstrzygniecie Sadu | instancji bowiem nie odnosito sie do
tego, co byto przedmiotem sporu. Sad ten orzekt o przywréceniu posiadania dziatki

o numerze ewidencyjnym 533, gdy tymczasem nie byta ona objeta zgdaniem.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze Sgdu Najwyzszego zapatrywaniem,
postanowienie w przedmiocie sprostowania orzeczenia, nie moze nigdy prowadzi¢
do zmiany samego rozstrzygniecia sporu, nie moze wiec dotyczy¢ tresci
i rozmiaréw Swiadczenia lub ustalenia prawa. Wprawdzie moze sie zdarzy¢, ze
konkretne rozstrzygniecie zawarte w wyroku zawiera btgd bedgcy wynikiem pomyiki
i nie jest zgodne z intencjg sktadu sedziowskiego, jednak tego rodzaju btgd moze
by¢é naprawiony jedynie w trybie zaskarzenia w toku instancji (por. postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1976 r. Il CZ 97/76 niepubl; z dnia 5 grudnia



1980 r. Il CRN 133/80 OSNC 1981/6/115; z dnia 13 czerwca 2013 r. V CZ 28/13,
niepubl; wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r. IV CSK 188/10 OSNC 2011/7-8/86).
Skoro Sad drugiej instancji uznat, zZe w rozpatrywanej sprawie nie zachodzity
podstawy do sprostowania z urzedu w trybie art. 350 § 3 k.p.c. orzeczenia
w zakresie oznaczenia nieruchomosci objetych roszczeniami posesoryjnymi, to
wowczas nalezy podzieli¢ stanowisko tego Sadu, ze wydanie orzeczenia
w pierwszej instancji, ktére nie odnosi sie do rzeczywistego przedmiotu zgdania

moze by¢ uznane za nierozpoznanie istoty sprawy.

Jak przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania pozwu Ilub zarzutdw merytorycznych przeciwstawionych
zgtoszonemu roszczeniu. Nierozpoznanie istoty sprawy moze by¢ konsekwencjg
przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie (np. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania) albo zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu,
(por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003/3/36; z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; z dnia
21 pazdziernika 2005 r. lll CK 161/05, niepubl.; z dnia 11 lipca 2007 r. lll UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17 — 18, poz. 264; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, Mon.
Pr. 2012/10/544-546; z dnia 11 sierpnia 2010 r. | CSK 661/09 niepubl.). Niezbadanie
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia moze takze wigza¢ sie z tym, iz
rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sgdu nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r.
| CSK 123/10, niepubl.; z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, niepubl. a takze
postanowienia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.; z dnia 26 listopada 2012 r.,
Il SZ 3/12, niepubl.; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12, niepubl.; z dnia 28 maja
2013 r.,V CZ 17/13, niepubl.).

W konsekwencji trafnie Sgd Okregowy ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, a to stanowito uzasadniong podstawe uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.



Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



