Il CZ 208/23

POSTANOWIENIE

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia J. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z 16 lutego 2023 r., VI Ca 373/22,

w sprawie z wniosku Z. M. i M. M.

z udziatem K. M., A. W., P. M., D. M. i J. M.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowej Soli postanowieniem czesciowym z 11 stycznia
2022 r., po rozpoznaniu wniosku Z.M. i M.M. przy udziale K.M., J.M., AM., P.M. i
D.M. o zniesienie wspoétwtasnoéci i dziat spadku, ustalit, ze w sktad spadku po S.M.
wchodzi prawo wiasnosci nieruchomos$ci wymienionych w punkcie | podpunktach 1-
7 postanowienia oraz udziaty w wysokosci 1/2 w prawie wtasnosci ruchomosci
wymienionych w punkcie Il podpunktach 1-35 postanowienia i dokonat

czesciowego dziatu spadku po S.M. oraz zniesienia wspoétwtasnosci w ten sposéb,
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ze prawa opisane w pkt | podpunkt 1-4 przyznat na wtasnos¢ Z.M. bez obowigzku
sptat na rzecz M.M., K.M., A.M., P.M.; prawa opisane w pkt | podpunkt 5-7 przyznat
na witasno$¢ D.M. i J.M. w udziatach po %2 bez obowigzku sptat na rzecz M.M.,
K.M., A.M., P.M.; zarzadzit sprzedaz stosownie do przepisow k.p.c. sktadnikdw
majgtkowych opisanych w pkt Il, przyznajgc D.M. 25/40, J.M. 3/40, a wnioskodawcy
Z.M. 12/40 srodkow uzyskanych z ich zbycia, bez obowigzku sptat na rzecz M.M.,
K.M., A. M., P.M. (pkt lll ppkt 1-3), jak tez - tytutem wyréwnania udziatéw - zasgdzit
od Z.M. na rzecz D.M. kwote 163.907,50 zt ptatng w terminie 1 roku od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, a od J.M. na rzecz Z. M. kwote
160.912,50 zt ptatng w terminie 1 roku od dnia uprawomocniania sie orzeczenia
(pkt IV).

Sad ten ustalit, ze zmarty w dniu [...] 2018 r. S.M. prowadzit gospodarstwo
rolne w miejscowosciach K., K.1 i B. Przed Smiercig pozostawat w zwigzku
matzenskim - zawartym [...] 1990 r. - z D. M., z ktérego pochodzi corka J. M.
Z wczesniejszego zwigzku z C. M. spadkodawca miat dzieci: Z. M., M. M., K.M.
oraz C.M., ktory zmart pozostawiajgc zstepnych w osobach A.M. oraz P.M.
Spadkobiercami po S.M. sg z mocy ustawy: zona D. M. w 10/40 czesci, syn Z. M. w
6/40 czesci, syn M.M. w 6/40 czesci, syn K.M. w 6/40 czeéci, corka J.M. w 6/40
czesci oraz wnuczki: A.M. w 3/40 czesci i P.M. w 3/40 czesci. Nastepnie Sad
Rejonowy wskazat sktadniki spadku po S.M. oraz stwierdzit, ze pozostate udziaty w
wysokosci 1/2 w ruchomos$ciach przystugujg ostatniej matzonce spadkodawcy, tj.
uczestniczce postepowania D.M., jako ze wszystkie te przedmioty zostaty nabyte w
trakcie zwigzku matzenskiego. Podkreslit takze, ze sktad i wartos¢ sktadnikow
majgtkowych wynikata z wyceny dokonanej w toku postepowania o sporzgdzenie
spisu inwentarza, przy czym ruchomosci, co do ktérych zaistniat spér, czy
wchodzity w skfad spadku, czy tez stanowig majgtek osobisty uczestniczek
postepowania D. M. i J. M., pominieto w postanowieniu czesciowym. W dalszej
czesci uzasadnienia Sad pierwszej instancji przedstawit ustalenia dokonane w
zakresie gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55° k.c. znajdujgcego sie w
dyspozycji D.M. i J.M. oraz oméwit kwestie dotyczgce wyksztatcenia rolniczego
uczestnikdw i mozliwosci co do podziatu gospodarstwa rolnego na dwa

gospodarstwa.
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Postanowieniem z 16 lutego 2023 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w catosci i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Stwierdzit, ze w sytuacji, gdy w skiad spadku wchodzi udziat
spadkodawcy w majagtku objetym matzenskg wspdlnoscig ustawowg, do dokonania
dziatu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dziatem spadku,
potgczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podziatu majgtku
wspolnego, chyba Zze zapadt juz prawomocny wyrok rozstrzygajgcy o zgdaniu
ustalenia nierbwnych udziatow matzonkéw w majgtku wspolinym oraz o zgdaniach
zwrotu wydatkow, nakfaddéw i innych $wiadczeh z majatku wspolnego na majgtek
odrebny lub odwrotnie, albo Zze czesciowy dziat spadku nie dotyczy udziatu
spadkodawcy w majatku wspélnym. Sgd Okregowy podkreslit, ze w niniejszej
sprawie juz we wniosku wnioskodawcy ztozyli - poza wnioskiem o dziat spadku -
niezbedny w takiej sytuacji wniosek o podziat majgtku wspodlnego spadkodawcy

i uczestniczki postepowania D.M.

W zazaleniu uczestniczka J.M. zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie
386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W konkluzji wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie
na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji; nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw

rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten sad
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innych przepisdw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang
przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15, nie publ.
i z 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzone postanowienie, powotat sie na

nierozpoznanie przez Sad pierwszej instanc;ji istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. postanowienia: z 23 wrzesnia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC
1999/1/22, z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13, nie publ; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, nie publ. i z 7 kwietnia
2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze
w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po
raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego (zob. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68,
z 23 wrzeénia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, nie
publ., z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16 - nie publ.
oraz z14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17, nie publ.).

Sytuacja taka zaistniata w niniejszej sprawie, gdyz Sad Rejonowy.
dokonujgc dziatu spadku po zmartym S.M., ktoéry to dziat obejmowat udziat
spadkodawcy w majgtku wspdolnym, powinien dokonaé odpowiednich ustalen
dotyczgcych sktadnikéw majgtku wspdlnego zmartego i uczestniczki D.M. oraz ich

udziatbw w tym majatku. Sad pierwszej instancji nie poczynit w tym zakresie
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zadnych ustalen faktycznych. Nie ustalit ani skfadnikow majagtku wspodlnego
spadkodawcy i uczestniczki D.M., ani ich wartosci, ani udziatbw w majgtku
wspolnym, a w konsekwencji nie ujgt ich w odpowiedniej formie w postanowieniu

czesciowym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze art. 689 k.p.c. zezwala
na potgczenie w jednym postepowaniu sprawy o dziat spadku ze sprawg
0 zniesienie wspotwtasnosci | sprawg o podziat majgtku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majagtkowej matzenskiej. Gdy w sktad spadku, tak jak w niniejszej
sprawie, wchodzi udziat w majgtku, ktory byt objety wspdlnoscia matzenska,
i wczesniej nie doszto do przesgdzenia ewentualnych zwrotow z tytutu naktaddow,
wydatkow oraz innych swiadczen z majgtku wspdlnego na majatek odrebny lub
odwrotnie, potgczenie w jednym postepowaniu dziatu spadku z podziatem majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej jest konieczne. DopoOki
bowiem nie nastgpi przesgdzenie wspomnianych zwrotow, nie jest mozliwe -
a wedtug art. 684 k.p.c. konieczne - ustalenie sktadu i wartosci dzielonego spadku
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1998 r., 1| CKU 56/98,
nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 marca 1972, Ill CZP 100/71, OSN
1972/7-8, poz. 129).

W zwigzku z powyzszym nalezy podzielic ocene Sgdu Okregowego, ze
spetniona zostata przestanka przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c., usprawiedliwiajgca

wydanie przez ten Sad orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art.
398'* k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).

[ms]
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