I CZ 206/25

POSTANOWIENIE

4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2026 r. w Warszawie
zazalenia D. M.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 28 sierpnia 2025 r., lll CB 34/24,

w sprawie z wniosku D.M.

o zbadanie spetnienia przez SSN Dariusza Pawlyszcze

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 2123/22

z wniosku D.M.

z udziatem A.W.

o stwierdzenie nabycia spadku po R.W.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 sierpnia 2025 r. (sygn. akt Il CB 34/24), wydanym
na posiedzeniu niejawnym, Sgd Najwyzszy w sktadzie SSN Mariusz todko, odrzucit
wniosek D.M., zawarty w piSmie z 22 marca 2024 r., o zbadanie spetnienia przez
SSN Dariusza Pawtyszcze, wyznaczonego do rozpoznania skargi kasacyjnej
wnioskodawczyni w sprawie Il CSKP 2123/22 z udziatem A.W. o stwierdzenie
nabycia spadku po R.W., wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci, kwalifikujgc go
jako oparty na przestankach z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: ,u.SN”). Z uzasadnienia
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postanowienia wynika, ze wniosek zostat odrzucony na podstawie art. 29 § 10 u.SN
jako niespetniajgcy wymagan okreslonych w art. 29 § 9 tej ustawy, gdyz — w ocenie

Sadu Najwyzszego — zawierat braki konstrukcyjne.

Whnioskodawczyni wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie,
domagajgc sie jego uchylenia oraz merytorycznego rozpoznania ztozonego
wniosku. W zazaleniu zakwestionowata charakter zaskarzonego rozstrzygniecia,
twierdzgc, ze — mimo formalnego oznaczenia jako odrzucenie — w istocie stanowi
ono oddalenie wniosku o0 wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy, a sam
wniosek zawierat wszystkie wymagane elementy. Wnioskodawczyni podniosta
rébwniez zarzuty dotyczgce standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziego
oraz sposobu sporzadzenia uzasadnienia postanowienia wskazujgc na brak
nalezytej analizy wniosku. Zgtoszono takze wniosek o zawieszenie postepowania,
analogicznie jak to miato miejsce w sprawach o sygn. akt Il CB 35/24
i 11l CB 36/24.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna podzielic stanowiska wnioskodawczyni, jakoby zaskarzone
postanowienie miato charakter oddalenia wniosku o wytgczenie od rozpoznania
sprawy SSN Dariusza Pawtyszcze. Charakter orzeczenia wynika z jego tresci
(tenoru) i podstawy prawnej wydania. Z uzasadnienia postanowienia z 28 sierpnia
2025 r. wynika, ze wniosek zostat zakwalifikowany jako oparty na przestankach
zart. 29 § 5 u.SN i odrzucony na podstawie art. 29 § 10 u.SN z uwagi na braki
konstrukcyjne, o ktérych mowa w art. 29 § 9 tej ustawy. Tym samym nie doszio

do jego merytorycznego rozpoznania.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym nie przewiduje $rodka zaskarzenia
od postanowienia wydanego na podstawie art. 29 § 10 u.SN. o odrzuceniu wniosku
0 zbadanie speftnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci. W odniesieniu do orzeczen wydanych w odniesieniu do tego
whniosku ustawodawca dopuscit mozliwosé zaskarzenia wytgcznie postanowienia
wydanego po merytorycznym rozpoznaniu wniosku, tj. po przeprowadzeniu testu
niezawistosci i bezstronnosci w sktadzie pieciu sedzidw Sadu Najwyzszego

(por. art. 29 § 15-18 u.SN). W wyniku takiego rozpoznania Sgd Najwyzszy moze
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albo oddali¢ wniosek jako bezzasadny (art. 29 § 17 u.SN), albo go uwzglednic,
co skutkuje wytgczeniem sedziego od rozpoznania sprawy (art. 29 § 18 u.SN).
Tylko takie rozstrzygniecia mogg byC¢ przedmiotem odwofania, o ktéorym mowa
w art. 29 § 21 u.SN.

Odrzucenie wniosku na podstawie art. 29 § 10 u.SN z przyczyn formalnych,
w tym z powodu brakoéw konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 29 § 9 u.SN, nie
stanowi ,rozpoznania wniosku” w rozumieniu art. 29 § 21 u.SN i nie otwiera drogi
do kontroli instancyjnej. Rozstrzygniecie to ma charakter wytgcznie formalny
i poprzedza etap merytorycznej oceny wniosku. Jak trafnie wyjasnit Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22, ,za taka, waska
interpretacjg art. 29 § 15 u.SN przemawiajg rowniez racje funkcjonalne, gdyz
uznanie, ze odrzucenie wniosku ze wzgledu na braki formalne jest rozpoznaniem
tego wniosku, prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania konsekwencji.
W szczegolnosci oznaczatoby, ze o odrzuceniu wniosku — takze z powodu jego
ztozenia po uptywie terminu — musiatby kazdorazowo decydowac sktad 5 sedzidw,
jak réwniez, ze powinno by¢ poprzedzone wystuchaniem sedziego, ktérego
wniosek dotyczy (por. art. 29 § 15 u.SN).” Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby do konsekwencji sprzecznych z konstrukcjg procedury testowe;.
Oznaczatoby bowiem koniecznos¢ kazdorazowego angazowania skltadu pieciu
sedzidw réwniez w sprawach, w ktorych wniosek zawiera oczywiste braki formalne,
w tym braki konstrukcyjne, o ktérych mowa w art. 29 § 9 u.SN. Taki model bytby nie
tylko nieefektywny, lecz przede wszystkim pozostawatby w sprzecznosci
z etapowym charakterem procedury testowej, w ktorej kontrola formalna poprzedza

merytoryczne rozpoznanie wniosku.

Niezaleznie od powyzszego, réwniez przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na tego rodzaju
rozstrzygniecie. Zgodnie z art. 394" § 1 i § 1" k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng, postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce
skarge o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia badz
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania. Opisany katalog orzeczen zaskarzalnych zazaleniem do Sadu
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Najwyzszego ma charakter zamkniety (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 37/20). Postanowienia Sadu Najwyzszego, ktore nie
zostaty wymienione w tym przepisie, nie sg zatem zaskarzalne zazaleniem. Wynika
to wprost z ustrojowej pozycji Sgdu Najwyzszego, ktérego kognicja w postepowaniu
zazaleniowym ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢ rozszerzana w drodze
wykfadni (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 pazdziernika 2021 r.,
IVCZ 67/20; z 2 wrzesnia 2020 r., V CO 96/20). Katalog postanowien
podlegajgcych zaskarzeniu do Sgadu Najwyzszego nie obejmuje postanowienia
o odrzuceniu wniosku o0 zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci wydanego na podstawie art. 29 § 10 u.SN.
Niedopuszczalne jest rozszerzanie tego katalogu, zwiaszcza ze ustawodawca
W sposob wyrazny i celowy ograniczyt mozliwos¢ zaskarzania rozstrzygniec

zapadajgcych w ramach procedury testowe;j.

Pozostate zarzuty wnioskodawczyni, dotyczgce sposobu sporzgdzenia
uzasadnienia, jakosci analizy wniosku oraz standardéw niezawistosci
i bezstronnosci sedziego, pozostajg bez znaczenia dla oceny dopuszczalnosci
zazalenia, gdyz odnoszg sie do meritum sprawy, ktére nie podlega badaniu na

etapie kontroli formalne;j.

Zgtoszony w zazaleniu wniosek o zawieszenie postepowania nie podlegat
uwzglednieniu, poniewaz jest on juz bezprzedmiotowy na obecnym etapie
postepowania. W powotanych sprawach o sygn. akt Ill CB 35/24 i Il CB 36/24,
zawieszajgc postepowanie dotyczgce wnioskéw testowych, Sgd Najwyzszy odwotat
sie do sprawy Il CB 40/23 (takze testowej), w ktdérej przedstawiono pytanie
prejudycjalne Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwigzane z udziatem
w sktadzie 5 sedziow, wylosowanym do rozpoznania wniosku testowego
dotyczgcego sedziego Sadu Najwyzszego, takze sedzidw Sadu Najwyzszego
powotanych w procedurze nominacyjnej na podstawie wniosku zawartego
w uchwale Krajowej Rady Sagdownictwa podjetej w skiadzie i w trybie
uksztattowanym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). Kwestia ta miata jednak znaczenie na etapie poprzedzajgcym wydanie

orzeczenia zaskarzonego zazaleniem. Niezaleznie od tresci udzielonej odpowiedzi
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przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie miataby ona wptywu na
ocene dopuszczalnosci rozpoznania zazalenia od wydanego juz postanowienia

Sadu Najwyzszego odrzucajgcego tzw. wniosek testowy.

Wyrazonej wyzej oceny nie zmienia takze uwzglednienie skutkow wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22,
ECLI:IEU:C:2025:649, w ktorym wskazano, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych nakazuje w okreslonych sytuacjach
procesowych sgdom krajowym pomijanie orzeczen wydanych w skladach
nienalezycie obsadzonych, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia skutecznej
ochrony sgdowej oraz pierwszenstwa prawa Unii. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 sierpnia 2025 r. zostalo wydane przez sedziego Sadu
Najwyzszego powotanego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej w procedurze nominacyjnej na podstawie wniosku zawartego
w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa podjetej w sktadzie i w trybie
uksztattowanym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3), co — w $Swietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — mogtoby uzasadnia¢ rozwazenie pominiecia tego postanowienia jako
orzeczenia wydanego w sktadzie moggcym nie spetnia¢ wymogow niezaleznosci
i bezstronnosci. Przesgdzenie tej konsekwencji nie zmienitoby jednak zakresu
kognicji Sgdu Najwyzszego w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania zazalenia
wniesionego przez wnioskodawczynie na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 sierpnia 2025 r. Kognicja Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zainicjowanym
tym zazaleniem w sytuacji, w ktérej ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
wniesienia srodka zaskarzenia od postanowienia odrzucajgcego wniosek testowy,
byta ograniczona jedynie do stwierdzenia niedopuszczalno$ci rozpoznania
whniesionego zazalenia, a uznanie zaskarzonego zazaleniem postanowienia Sadu
Najwyzszego za niebyte nie rozszerzatoby kognicji jednoosobowego sktadu Sadu
Najwyzszego wyznaczonego do rozpoznania zazalenia na postanowienie
odrzucajgce wniosek testowy o mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania

odrzuconego wniosku testowego.
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Z tych wzgledow zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu na
podstawie art. 398% § 3 k.p.c. iart. 397 § 1" k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i w zw.
z art. 29 § 24 u.SN.

Dariusz Donczyk

(A.G.)



