Sygn. akt Il CZ 206/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. P. i A. P.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 23 czerwca 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ca 119/21,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wnidst zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2022 r., odrzucajgce jego skarge

kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2021 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy wyjasnit, ze
pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok oddalajgcy jego apelacje. W apelacji
okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 46 925 zt i warto$¢ ta nie byta
kwestionowana w postepowaniu apelacyjnym, nie byta takze badana przez Sad
drugiej instancji. Zdaniem Sadu Okregowego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

skargg kasacyjng nie moze byC wyzsza niz wartosC¢ okreslona w postepowaniu



apelacyjnym, co oznacza, ze w rozpatrywanej sprawie warto$¢ ta nie przekraczata
kwoty piecdziesieciu tysiecy ztotych i nie siegata granicy przewidzianej w art. 3982
§ 1 ab initio k.p.c., wyznaczajgcej dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej
w sprawie o prawa majgtkowe. Jako podstawe prawng odrzucenia skargi Sad

wskazat powotany przepis w zw. z art. 398§ 2 k.p.c.

W zazaleniu skarzacy zarzucit naruszenie art. 19 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368
§ 2 k.p.c., w zw. z art. 39821 k.p.c. Z ostroznosci procesowej sformutowat takze
zarzut naruszenia art. 19 § 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c., w zw. z art. 398%!
k.p.c. Jednoczes$nie wskazat na uchybienie art. 26 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c.,
w zw. z art. 39821 k.p.c. oraz naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. jak rowniez art. 3986
§ 2 k.p.c.

Whioskowat o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w Warszawie na podstawie
art. 398§ 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. oraz o zasgdzenie od powoda na jego

rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Ponadto skarzgcy wnidst o zbadanie i ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia przez Sad Najwyzszy, wskazujgc, ze prawidtowa warto$¢ tego

przedmiotu w skardze kasacyjnej wynosi 71 835 zi.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powodowie M. P. i A. P. wniesli o
oddalenie tego zazalenia jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie od pozwanej

tgcznie na ich rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe
uregulowana zostata w art. 3982 § 1 k.p.c. Ztozenie tego srodka jest dozwolone co
do zasady, wyrazonej na poczatku tego przepisu, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest nizsza niz 50 000 zi. Artykut 398+ § 3 zd. pierwsze k.p.c.
nakazuje wskazanie w skardze kasacyjnej, jezeli wniesiona zostata w sprawie
0 prawa majatkowe, wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z przyjetg wykfadnia,
obliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nastepuje z uwzglednieniem zasad
okreslonych w art. 19 do 24 k.p.c., stosowanych odpowiednio na mocy podwdjnego

odestania — do art. 368 § 2 k.p.c. na podstawie art. 3982 k.p.c. i dalej — przez



art. 368* § 2 k.p.c. do tych wiasnie przepiséow. Oznacza to, ze jezeli przedmiotem
zaskarzenia jest roszczenie pieniezne — jego warto$¢ okresla zaskarzona kwota
pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.). W innych sprawach majgtkowych powdd obowigzany
jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajgc
postanowienia zawarte w art. 20 i nast. k.p.c. Jesli przedmiotem zaskarzenia jest
kilka roszczen, zlicza sie ich warto$¢ (art. 21 k.p.c.). Przy tym, jak wynika z art. 368
§ 2 k.p.c., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze przekroczy¢ wartos¢ przedmiotu
sporu okreslong w pozwie tylko wtedy, kiedy powdd rozszerzyt powodztwo lub sad

orzekt ponad zgdanie.

W niniejszej sprawie powodowie sformutowali w pozwie roszczenie
0 zasgdzenie kwoty 45581,56 2zt z odsetkami, ktore rozszerzyli w toku
postepowania (w pisSmie z dnia ztozonym na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. -
k. 685 i n.) na dwa sposoby. Po pierwsze wystgpili o zasgdzenie od pozwanego
dalszej kwoty 1 343,37 zt, po drugie zgtosili zgdania ewentualne o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 15 534,83 frankow szwajcarskich z odsetkami oraz o ustalenie
niewaznosci umowy kredytu. W pismie tym podali warto§¢ przedmiotu sporu —
46 925 zi, wyjasniajgc, ze jest ona obliczona od roszczenia gtéwnego, gdyz
roszczenia ewentualne nie podlegajg zliczeniu z roszczeniem gtdwnym i nie sg

brane pod uwage przy okresleniu wartosci przedmiotu sporu.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany wniost o zbadanie wartosci
przedmiotu sporu, zarzucajgc niewtasciwosS¢ rzeczowg Sagdu Rejonowego.
Argumentowat, Zze roszczenie ewentualne powinno by¢ oszacowane wg wielkosci
udzielonego kredytu na kwote 77 334,80 frankow szwajcarskich lub 2 000 000 zi.
Whioski te zostaty oddalone postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2020 r., po czym
Sad Rejonowy wydat wyrok, ktorym zasgdzit od pozwanego czes$é roszczenia
gtéwnego tj. 6 448,42 zt z odsetkami ustawowymi za opodznienie oraz czesc
powddztwa ewentualnego — tj. 15 524,83 frankdw szwajcarskich. W pozostatym
zakresie oddalit powddztwo gtéwne i powodztwa ewentualne. Zatem na etapie
wyrokowania doszto do aktywacji powddztwa ewentualnego, ktére stato sie
przedmiotem orzekania przez Sgd. Do tej pory wartos$¢ przedmiotu sporu z tego
powoddztwa nie zostata jednak okreslona przez powoda, nie byta takze zbadana

przez Sad pierwszej instanciji.



Pozwany zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie, w jakim
powodztwo gtdwne i ewentualne zostato uwzglednione. Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczyt na 46 925 zt z wyjasnieniem, ze jest to ustabilizowana
wartos¢ przedmiotu sporu z powodztwa gtéwnego. Sgd Okregowy nie skontrolowat,
prawidtowosci zastosowanej metody ustalenia przedmiotu zaskarzenia, mimo ze
w sprawie wystgpit jeden z wypadkow uzasadniajgcych powstanie rozbieznosci
pomiedzy wartoscig przedmiotu sporu oznaczong w pozwie, a wartoscig
przedmiotu zaskarzenia, tj. rozszerzenie powodztwa (art. 368 § 2 k.p.c.), zas
wyjasnienie pozwanego co do metody okreslenia tej wartosci, nawigzujgce jedynie
do kwoty dochodzonej jako powddztwo gtéwne, nie przystawato do tresci
zaskarzonego rozstrzygniecia, obejmujgcego takze czesc roszczenia ewentualnego,
Swiadomie nieoszacowanego przez powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Sad orzekt o nim z uwagi na oddalenie czesci powddztwa gtownego. W tych
okolicznosciach zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze wskazana przez niego
w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia poddana by¢ powinna
kontroli co do swej prawidtowosci okreslonej w swietle art. 19 — 24 k.p.c., nie za$
tylko przez odniesienie do podanej w apelacji wartosci przedmiotu sporu,
obejmujgcej jedynie wartos¢ roszczenia gtdwnego. O ile bowiem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wystepowato pieniezne roszczenie gtdbwne i dwa
niepieniezne roszczenia ewentualne, co do ktérych nie obowigzywata zasada
zliczania roszczen okreslona w art. 21 k.p.c. (zob. postanowienie z dnia 20 kwietnia
1966 r., | CZ 29/66, OSPIKA 1967 nr 2, poz. 36, z dnia 20 maja 1987 r.; | CZ 55/87,
OSNCP 1988 nr 11, poz. 160, czy z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06, niepubl.),
o tyle w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym przedmiotem zaskarzenia staty
sie dwa roszczenia majgtkowe zasgdzone na rzecz powodow wyrokiem Sagdu
Rejonowego, podlegajgce juz zliczeniu zgodnie z art. 21 k.p.c. Przy tym drugie
z tych roszczeh wymagato obliczenia wartosci Swiadczenia zasgdzonego w walucie
obcej wedtug kursu z dnia rozszerzenia. Powod w taki wtasnie sposdb okreslit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wobec czego nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu Okregowego, ze warto$¢ ta zostata okre$lona wadliwie. Niewtasciwe
przeprowadzenie kontroli wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sad Okregowy nie

moze uzasadniaC akceptacji powstatych nieprawidtowosci w  postepowaniu



kasacyjnym, w ktorym znaczenie wiasciwego okreslenia wartosci przedmiotu

zaskarzenia jest nieporownanie wieksze.

Badanie przez Sad Najwyzszy wartosci przedmiotu zaskarzenia w ramach
kontroli prawidtowosci postanowienia o odrzuceniu skargi nie uzasadnia jednak
wydawania odrebnego postanowienia ustalajgcego te wartos¢. Wynik
przeprowadzonej kontroli ma charakter przestanki i przekfada sie na rozstrzygniecie

o zasadnosci lub niezasadnosci zazalenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 398'°§ 1 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

[as]



