Il CZ 203/25

POSTANOWIENIE

23 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2026 r. w Warszawie
zazalenia I.Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 22 maja 2025 r., VI Ca 631/24,

w sprawie z wniosku W.Z.

z udziatem 1.Z.

o podziat majatku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

[P.L]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 maja 2024 r., Il Ns 1769/15, Sad Rejonowy
w Czestochowie w sprawie z wniosku W.Z. z udziatem 1.Z. o podziat majgtku
wspolnego ustalit, ze w sktad majgtku wspdlnego uczestnikbw wchodzg cztery
nieruchomos$ci szczegétowo opisane w sentencji postanowienia (pkt 1 lit. a-d);
dokonat podzialu majgtku wspdolnego w ten sposéb, ze przyznat na wytgczng
wiasnos¢ uczestniczce trzy nieruchomosci a wnioskodawcy przyznat na wytgczng
wiasnos¢ jedng nieruchomosc¢ (pkt 2 lit. a-b); orzekt o doptatach, o rozliczeniach z
tytutu naktadow z majgtku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki oraz o

rozliczeniach z tytutu naktadéw z majgtku osobistego uczestniczki na majatek
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wspolny (pkt 3-7); oddalit wnioski w pozostatej czesci (pkt 8); umorzyt postepowanie
w czesci dotyczgcej wniosku uczestniczki o ustalenie nierownych udziatéw (pkt 9);
optate statg uznat za uiszczong (pkt 10); orzekt o kosztach postepowania (pkt 11-
13).

Apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej instancji wniesli obje uczestnicy.
Uczestniczka  zaskarzyta je w czesci, . w zakresie  punktu

2,3,4,5,6,7i11 a wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu a quo w catosci.

Postanowieniem z 22 maja 2025 r. Sad Okregowy w Czestochowie, na
skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki, uchylit postanowienie Sgdu pierwsze;j
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

w Czestochowie z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja wnioskodawcy okazata sie
czeSciowo zasadna, a jako przyczyne wydania orzeczenia kasatoryjnego Sad

odwotawczy wskazat nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Nierozpoznanie istoty sprawy miato, w ocenie Sadu drugiej instancji, wynika¢
z tego, ze Sad a quo nie ustalit, ze w sktad majatku wspodlnego uczestnikow
wchodzg dochody oraz majagtek przedsiebiorstwa prowadzonego przez
uczestniczke w trakcie trwania matzenstwa. Orzeczenie Sadu pierwszej instancji
dotyczy w konsekwencji wylgcznie czesci majgtku wspodlnego uczestnikéw. Sad
odwotawczy wskazat w tym kontekScie, ze zakres tego, o czym orzeka sad
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
miedzy matzonkami, determinuje art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., z ktérych
wynika, ze sad zobowigzany jest z urzedu ustali¢ m.in. skfad tego majgtku.
Oznacza to, ze jezeli w postepowaniu dziatowym, w ustalonych okolicznosciach
faktycznych, sad uzna, ze w sktad majgtku wspolnego wchodzg okreslone
przedmioty, zobowigzany jest uwzglednic je w wydanym orzeczeniu, niezaleznie od
tego, czy uczestnicy powotywali sie na istnienie takich sktadnikbw majgtku w toku
postepowania. Ponadto, Sad ad quem podkreslit, ze zasadg wynikajgcg z art.
1038 8 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. jest, ze sgdowy podziat majgtku wspdlnego
powinien obejmowac¢ cato$¢ majgtku, a jedynie z waznych powodéw moze byc

ograniczony do czesci majgtku. Obowigzkiem Sagdu pierwszej instancji byto zatem
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podjecie z urzedu dziatan w celu weryfikacji, czy wskazane przez uczestnikéw
postepowania nieruchomosci byly jedynymi sktadnikami majgtku wspolinego

matzonkow.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zaniechanie ustalenia, iz w sktad majatku
wspolnego uczestnikow postepowania wchodzi przedsiebiorstwo prowadzone przez
jednego z matzonkow, skutkuje nierozpoznaniem petnego zakresu sprawy, a wiec
istoty sprawy. Brak tego ustalenia oznacza, ze sad nie rozwazyt catoksztattu
stosunkdw majgtkowych miedzy uczestnikami postepowania, co prowadzi do
nieprawidtowego okreslenia substratu podzialu i tym samym wadliwego
rozstrzygniecia. Pominiecie wskazanych wyzej skladnikow majgtku wspolnego
stanowi istotny btgd, albowiem dochody generowane przez przedsiebiorstwo
wptywaty bezposrednio na powiekszenie pozostatych sktadnikow majatku
wspolnego (np. inwestycje, remonty nieruchomosci itp.). Sami uczestnicy
postepowania wskazywali, ze finansowali przedsiebiorstwo ze swoich sktadnikéw
majatku, kredytéw i dotacji. Tym samym ustalenie istnienia i zakresu majgtku
przedsiebiorstwa oraz jego wptywu na catos¢ majgtku wspolnego wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktérego przeprowadzenie wykracza,

w ocenie Sgdu odwotawczego, poza granice postepowania odwotawczego.

Zazalenie na postanowienie Sgdu drugiej instancji wniosta uczestniczka,
zaskarzajgc je w catosci i formutujgc w zazaleniu zarzut naruszenia art.
386 § 4 k.p.c. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i btedne przyjecie, ze nie
doszto do rozpoznania, istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, co skutkowato
uchyleniem postanowienia Sadu a quo, podczas gdy okoliczno$¢ nierozpoznania
istoty sprawy nie wystepuje w niniejszej sprawie. W oparciu o sformutowany
w zazaleniu zarzut uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Czestochowie oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Whnioskodawca ztozyt odpowiedz na zazalenie uczestniczki wnoszgc o jego

oddalenie oraz o zasgdzenie od uczestniczki na swojg rzecz zwrotu kosztow
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postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, co skutkowato uchyleniem

zaskarzonego postanowienia.

Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. ma charakter formalny, koncentrujgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania
w kompetencje merytoryczne sadu drugiej instancji. W postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku (postanowienia) sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nha
podstawie art. 386 8§ 2k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc
stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sgd drugiej instancji, a jezeli
przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.,
bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgadu pierwszej
instancji. Innymi stowy, bada, czy sad pierwszej instancji rzeczywiscie nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma charakter czysto
procesowy, gdyz Sad Najwyzszy nie moze wkraczaé w merytoryczne kompetencje
sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje  (postanowienia SN
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z 6 marca 2014 r., V CZ 13/14; z 29 maja
2020 r., | CSK 431/19).

Przyczyng wprowadzenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 394 § 1! k.p.c.,
byto umozliwienie kontroli prawidtowosci stosowania przepisow dopuszczajgcych
uchylenie orzeczen zaskarzonych apelacjg, motywowane dgzeniem do utrzymania
zakfadanej wyjgtkowosci rozstrzygnie¢ kasatoryjnych (postanowienie SN z 21 maja
2020 r., V CZ 10/20).

Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie moze by¢ przy tym

utozsamiane ze skargg kasacyjng jak rowniez z zazaleniem z art. 394 k.p.c.,
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rozumianym jako zwyczajny srodek odwotawczy. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyC jedynie skontrolowaniu, czy to
orzeczenie zostato prawidtowo wydane. Przy jego rozpoznawaniu Sad Najwyzszy
nie bada istoty sprawy, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast — co powinno byC¢ regutg — orzeczenia

reformatoryjnego (postanowienie SN z 15 grudnia 2021 r., 1ll CZ 30/21).

Kognicja Sadu Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na
podstawie art. 3941 8§ 1'k.p.c., jest wagska, ograniczajac sie wytgcznie do ustalenia,
czy istniaty procesowe podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego czy tez sad
odwotawczy popetnit btgd przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw
uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386 8 2 i 4 k.p.c. Oznacza
to, iz Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie orzeczenia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.
386 8§84 k.p.c.), badz tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art.
386 8§ 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidlowos¢ stanowiska prawnego sadu
odwotawczego co do meritum (postanowienia SN z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13;
z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15; z 20 lutego 2023 r., lll CZ 423/22).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uchylit zaskarzone apelacjg
orzeczenie powotujgc sie na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujac,
ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz pomingt okreslone skfadniki

majatkowe ustalajgc sktad majgtku wspolnego uczestnikdw postepowania.

Pojecie istoty sprawy odnosi sie do jej aspektu materialnego, zas
nierozpoznanie tak rozumianej istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania

albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
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przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zamiast

wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2023 r., Il CZ 285/22).

Z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy rowniez do czynienia, jezeli sad
rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgtoszona w pozwie lub nie rozwazyt wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczgcych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia bedgcego
przedmiotem sprawy. Innymi stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzagdania pozwu (wniosku
w postepowaniu nieprocesowym), tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa

materialnego, bedacej podstawg roszczenia.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ustalit, jakie sktadniki wchodzg
w sktad majgtku wspolnego uczestnikow postepowania, przyznat poszczegodlne
sktadniki na wytgczng wtasno$¢ uczestnikdéw oraz orzekt o doptatach i rozliczeniach
z tytutlu naktadéw z majgtku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki oraz
o rozliczeniach z tytutu naktadow z majgtku osobistego uczestniczki na majgtek
wspolny. Fakt, Zze w ocenie Sgdu odwotawczego Sad pierwszej instancji pominagt
okreslone sktadniki, ktére rowniez powinny by¢é zakwalifikowane jako wchodzace
w sktad majatku wspdlnego, nie oznacza, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy

we wskazanym wyzej rozumieniu.

W przyjetym w prawodawstwie polskim modelu tzw. apelacji petnej rola sgdu
drugiej instancji nie ogranicza sie wylacznie do kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy, uwzgledniwszy wiasne ustalenia faktyczne, poczynione na podstawie
zarowno materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jak
tez w postepowaniu apelacyjnym. Wynika to z faktu, iz celem postepowania
apelacyjnego jest — w ramach kontroli instancyjnej — ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad drugiej instancji, dostrzegajgc, ze Sad
pierwszej instancji wydajgc swoje orzeczenie pomingt okreslone sktadniki

wchodzgce w sktad majgtku wspolnego, powinien samodzielnie poczyni¢ stosowne
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ustalenia faktyczne i wyda¢ orzeczenie reformatoryjne (zob. postanowienie SN
z 15 stycznia 2016 r., | CZ 100/15).

Konkludujac, w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie byt uprawniony do
wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Z przytoczonych wzgledéow, na podstawie art. 39418 3 w zw. zart.
3981°8 1 k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 394 § 3 w zw. z art. 39821 w zw.
zart. 39181 wzw. z art. 13 8§ 2 k.p.c.).

Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[a.4]



