Sygn. akt Il CZ 203/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Kancelarii M. spotki akcyjnej w K.
przeciwko B. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt lll Ca[...],
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Katowicach, na
podstawie art. 398% § 2 w zwigzku z art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c., odrzucit jako
niedopuszczalng, skarge kasacyjng B. L. od wyroku tego Sgdu z dnia 3 lutego
2022r,

Zazalenie na to postanowienie ztozyta osobiscie B. L..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych, z wyjgtkami

przewidzianymi w art. 87 § 2 k.p.c. Ze zgromadzonego w aktach materiatu



i twierdzen samej skarzgcej nie wynika, aby dotyczyt jej ktorykolwiek z wyjgtkdw
przewidzianych w tym przepisie. Przymus adwokacko-radcowski ustanowiony w art.
87! k.p.c. obejmuje wszelkie postepowania, ktére przynalezg do wtasciwosci Sgdu
Najwyzszego, dotyczy wiec takze zazalenia do Sgdu Najwyzszego (art. 394 § 1
k.p.c.).

Zazalenie wniesione osobiscie przez strone w nastepstwie niezastosowania
sie do wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego dotkniete jest brakiem
nieusuwalnym, ktérego nie mozna sanowa¢ w trybie art. 130 § 1 k.p.c. i ktéry
powoduje konieczno$¢ odrzucenia zazalenia (por. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 70/13, niepubL, z dnia 7 maja 2014
r., I CZ 19/14, niepubL, z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 92/14, niepubL i z dnia 14
grudnia 2018 r., | CZ 106/18, niepublL).

Ubocznie warto zauwazyc, ze skarzgca zostata pouczona o przystugujgcym
jej Sérodku zaskarzenia na postanowienie z dnia 20 marca 2022 r. oraz

obowigzujgcym przy tym zazaleniu przymusie adwokacko-radcowskim (k. 177).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



