Il CZ 202/24

POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia R. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i S.P.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 grudnia 2022 r., VI ACa 876/20,

w sprawie z powodztwa R. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i S.P.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Y. w W.

o uchylenie, ewentualnie ustalenie nieistnienia, ewentualnie ustalenie

niewaznosci uchwat,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 2 wrze$nia 2020 r. w czesci
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.
2. Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, albowiem rozpoznat sprawe na niewtasciwej podstawie prawnej,

a jednoczes$nie nie zostaty wyjasnione i ocenione okolicznosci stanowigce
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podstawe Zzgdania powoddow, w zakresie niezbednym przy uwzglednieniu

prawidtowej podstawy powodztwa.

3. Zazalenie na powyzszy wyrok wniesli powodowie, zaskarzajgc go
w zakresie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Powotujgc sie na zarzut naruszenia art. 386 § 1 i 4 k.p.c.,
skarzgcy wniesli m.in. o uchylenie postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi, ktéry wydat orzeczenie, do ponownego
rozpoznania apelacji pozwanych z zasgdzeniem Kkosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Zazalenie unormowane w art. 394! § 11 k.p.c. jest szczegdinym rodzajem
srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci sgdu
odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani
takze zaprezentowanego przez ten sad poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnosci wniosku
w postepowaniu nieprocesowym, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska sadu drugiej instancji, co do przepiséw prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne tego sgdu
ma stuzy¢ jedynie poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad
Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktore w swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. usprawiedliwiajg
wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego, i — w zaleznosci od

wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzone postanowienie.

5. Nalezy podkresli¢, ze srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 11
k.p.c. pozostaje zazaleniem, a przy jego rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada
istoty sprawy, a mianowicie tego, co w $wietle zgtoszonego zgdania i jego
podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania. Przewidziane bowiem w
art. 3941 § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu przez sad

drugiej instancji orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
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6. Uchylenie orzeczenia przez sgd odwotawczy potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic
wylgcznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.

386 § 4 k.p.c), ewentualnie zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca zgdanie (zob. np. postanowienia
SN: z 17 kwietnia 2024 r., Il CZ 25/24; z 12 lutego 2024 r., Il CZ 131/23,
i 21 grudnia 2023 r., Ill CZ 197/23). Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze
prawidiowego zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe
dokonanie oceny zgdania pozwu badz wniosku w ptaszczyznie prawa

materialnego.

8. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku,
ze Sad Apelacyjny prawidtowo zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego
ujete w art. 386 § 4 k.p.c. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, albowiem nie uwzglednit obowigzujgcego stanu prawnego
w zakresie wykonywania prawa gtosu przez wspoétwiascicieli lokali. Sgd Okregowy
ustalit bowiem nieistnienie uchwat pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej z powodu
braku wymaganej liczby gtoséw, przyjmujgc ze gtosy wspotwiascicieli lokali zostaty
oddane nieskutecznie. Nie uwzglednit przy tym stanu prawnego wynikajgcego
z wprowadzenia do ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1048), nowelg z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1168),
przepisu art. 1a, zgodnie z ktérym ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o wtascicielu lokalu,
nalezy przez to rozumie¢ takze wspoétwiasciciela lokalu w czesciach utamkowych”,
ktéra to zmiana wptywa na rezim wykonywania prawa gtosu przez wspoétwiascicieli
lokali w czesciach utamkowych (wspotwiascicielom lokalu przystuguje samodzielne

prawo gtosowania nad uchwatami wspolnoty mieszkaniowej).
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9. Trafnie w zwigzku z tym przyjmuje Sad Apelacyjny, iz sgd pierwszej
instancji dokonujgc oceny istnienia zaskarzonych uchwat, winien ponownie
dokona¢ stosownych obliczen gtosow biorgc pod uwage stan prawny istniejgcy
w czasie wydania uchwat pozwanej wspolnoty i w zaleznosci od skutkéw tych

ustalen rozpoznac roszczenie ewentualne powoddw.

10. W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw zazalenia jest juz

zbedne.

11. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie i pozostawit rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie.
(G.N.-J.)

[a.4]



