I CZ 201/25

POSTANOWIENIE

26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2026 r. w Warszawie
zazalenia C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 lutego 2025 r., VIl AGa 738/20,

w sprawie z powodztwa S. spotki akcyjnej w S.

przeciwko C. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem pozwanej C. sp. z 0.0. wW. na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 25 lutego 2025 r. uchylajgcy wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 16 wrzesnia 2019 r., znoszacy postepowanie przed
Sgdem pierwszej instancji od 25 marca 2019 r. i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania, W ktorym skarzgcy zarzucili naruszenie prawa

procesowego, {j.:

1. art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 47a §1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 334

z poézn. zm., dalej: ,p.u.s.p.”) oraz art. 47b § 1 i 2 p.u.s.p. przez ich btedng
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wykfadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze sktadem sgdu orzekajgcego sprzecznym z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. jest sktad sadu, ktéry zostat wytoniony
sprzecznie z przepisami art. 47a §1i 2 p.u.s.p. i art. 47b § 1i 2 p.u.s.p., {j.
sprzecznie z przepisami o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie
sktadu sadu, bez koniecznosci badania innych warunkéw w sprawie, a w
konsekwencji stwierdzit niewazno$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji od 25 marca 2019 r.;

2. art. 379 pkt 4 k.p.c.wzw. zart. 47a§1i2iart. 47b §1i2 p.us.p. iwzw. z
art. 2 i art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej przez ich btedng wyktadnie, a w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
postepowanie toczgce sie przed Sgdem pierwszej instancji od 25 marca
2019 r., toczyto sie przed Sadem, ktéry nie byt sgdem niezawistym,
bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, a zatem
zachodzita niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji od 25
marca 2019 r;

3. art. 379 pkt 4 k.p.c.wzw. zart. 47a§1i2,art. 47b § 1i 2 p.u.s.p. przez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na uznaniu, ze art. 47a § 1i 2, art. 47b § 1 i 2 p.u.s.p., stanowig przepisy
postepowania cywilnego wskazujgce szczegétowe kryterium kwalifikujgce
(implikujgce) stwierdzenie niewaznosci postepowania w ramach normy
ustanawianej przepisem art. 379 pkt 4 k.p.c., co doprowadzito do
stwierdzenia, ze w tej sprawie zachodzita niewaznos¢ postepowania przed

Sadem pierwszej instancji od 25 marca 2019 r.,

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Na podstawie art. 394" § 1' k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej

instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Postepowanie
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wywotane wniesieniem takiego zazalenia aktualizuje po stronie Sgdu Najwyzszego
uprawnienie do zbadania zasadnosci doboru przez sgd odwotawczy rodzaju
zapadtego rozstrzygniecia - badz o charakterze reformatoryjnym, badz
o charakterze kasatoryjnym. W postepowaniu zazaleniowym nie podlega zatem
ocenie prawidtowos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez sgad drugiej
instanciji, lecz zachodzi weryfikacja btedow sgdu odwotawczego, ktore w okreslonej
sytuacji procesowej przyczynity sie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zamiast wydania orzeczenia
reformatoryjnego (zob. postanowienia SN z 27 czerwca 2023 r., lll CZ 165/23; z 20
lutego 2023 r., Ill CZ 486/22; z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15; z 12 lutego 2014 r.,
IV CZ 120/13).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy zatem
przeprowadzeniu kontroli wystgpienia ustawowych przestanek uprawniajgcych sad
odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest ewentualny btad
sgdu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej, powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. np. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 11 maja 2022 r.,
[l CZ 161/22, i z 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23).

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

W przedstawionych okolicznosciach faktycznych Sgd Apelacyjny prawidtowo
zakwalifikowat zaistniatg sytuacje, jako prowadzgcg do niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji z powodu skorzystania przez organy
administracyjne w ramach samego wymiaru sprawiedliwosci z nienaleznych im
uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajgc prawidtowosci skutku, do ktérego
prowadzi (ponowny) przydziat spraw sedziom, oraz ze wynik takiego (ponownego)
podziatu nastgpit z razgcym naruszeniem przepisow o przydziale spraw oraz

wyznaczaniu i zmianie sktadu sadu, tj. art. 47b § 1 p.u.s.p. w zw. z § 52c ust. 4
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Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych z 2015 r. Sad drugiej instancji

szczegotowo uzasadnit przy tym swoje stanowisko.

Zauwazy¢ wypada, ze od 12 sierpnia 2017 r. do ustawy z dnia 27 lipca 2001
r., prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 52) wprowadzona
zostata zasada niezmiennosci sktadu, wyrazona w art. 47b, zgodnie z ktérg zmiana
sktadu sgdu moze nastgpi¢ tylko w przypadku niemoznos$ci rozpoznania sprawy
w dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy
w dotychczasowym skfadzie. Przepis art. 47a stosuje sie odpowiednio (art. 47b
§ 1). Wyjatek od tej zasady zostat przewidziany w art. 47b § 2 p.u.s.p., ktéry
stanowi, ze jezeli konieczne jest podjecie czynnosci w sprawie, w szczegolnosci
gdy wynika to z odrebnych przepisow lub przemawia za tym wzglad na sprawnosc¢
postepowania, a sktad sgdu, ktoremu zostata przydzielona sprawa, nie moze jej
podjg¢, czynnosc¢ ta jest podejmowana przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie
z planem zastepstw, a jezeli czynnosS¢ nie jest objeta planem zastepstw, przez
sktad sgdu wyznaczony zgodnie z art. 47a, przy czym zgodnie z § 3 tego przepisu
decyzje w sprawach, o ktérych mowa w § 1 i 2, podejmuje prezes sadu albo
upowazniony przez niego sedzia. O tym jak istotne znaczenie nadat ustawodawca
zasadzie niezmiennos$ci sktadu, swiadczy uregulowanie zawarte w § 4, § 51§ 6
tego przepisu; ustanawiajgce zasade niezmiennosci sktadu nawet w sytuacji
delegowania sedziego do innego sgdu lub przeniesienia do innego wydziatu przy
robwnoczesnym ustanowieniu procedury zwolnienia sedziego z obowigzku
rozpoznania czesci lub wszystkich spraw na wniosek sedziego lub z urzedu przez
kolegium sgdu wiasciwe dla nowego miejsca stuzbowego, po zasiegnieciu opinii
prezesdw sagdow wiasciwych oraz okreslajgce przestanki uzasadniajgce takie

zwolnienie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze na szczegdlng wage wprowadzonej przez
ustawodawce zasady niezmiennosci sktadu wskazuje uzasadnienie projektu
ustawy, z ktérego wynika, ze ,raz wylosowany sktad sgdu, niezaleznie od tego czy
jest jednoosobowy czy kilkuosobowy, nie powinien ulega¢ zmianie do zakonczenia
sprawy. Obecnie ta kwestia nie jest uregulowana i jest pozostawiona do decyzji
prezesa sadu lub przewodniczgcego wydziatu. W konsekwencji w wielu sgdach
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nowemu sedziemu w wydziale przydziela sie sprawy juz rozpoczete przez innych
sedziéw - ze szkodg dla sprawnosci postepowania. Zasada niezmiennosci sktadu
przewiduje zakaz zmiany sktadu poza przypadkami okreslonymi w ustawie. Nawet
zmiana miejsca stuzbowego nie bedzie co do zasady zwalniata sedziego
z obowigzku zakonczenia spraw juz rozpoczetych w poprzednim sadzie. Nalezy
zaznaczy¢, ze projektowane rozwigzanie przewiduje wyjatki podyktowane
wzgledami organizacyjnymi oraz sprawnoscig postepowania” (uzasadnienie

projektu ustawy - Sejm RP VIII kadencji, druk sejmowy nr 1491).

Ustawowo przewidziane wyjatki w tym zakresie dotyczg trwatej albo
diugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie (art.
47b § 1 p.u.s.p.) bgdz przeszkody o charakterze nagtym (art. 47b § 2 p.u.s.p.), gdy
koniecznos$¢ podjecia czynnosci w sprawie wynika z odrebnych przepisow (a wiec
cho¢by w przypadku tzw. spraw pilnych) lub przemawia za tym wzglad na
sprawnos¢ postepowania. W tym drugim przypadku, w mysl § 2 zdanie drugie,
czynnosc¢ ta jest podejmowana przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie z planem
zastepstw, a jezeli czynnos¢ nie jest objeta planem zastepstw, przez sktad sgdu
wyznaczony zgodnie z art. 47a, a decyzje w tej sprawie podejmuje prezes sgdu

albo upowazniony przez niego sedzia (§ 3).

Wprowadzenie losowego przydziatu spraw miato z kolei za zadanie
(w zatozeniu) ograniczenie mozliwosci wptywania na osobowy sktad sadu
rozpoznajgcego konkretng sprawe i ograniczenie watpliwosci wsrod obywateli, co
do obsady poszczegdlnych sktaddéw sedziowskich w sgdach. W takiej sytuacji, aby
losowe przydzielanie spraw poszczegolnym sktadom mogto w praktyce spetnic
zatozone cele, konieczne jest objecie zasadg niezmiennos$ci sktadu juz sktadu sadu
wylosowanego do rozpoznania konkretnej sprawy, nawet jezeli sktad ten nie podjat
jeszcze zadnych czynnosci w sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze protokét
z losowania sktadu zamieszczany jest w aktach sprawy, a zatem strony mogg
zweryfikowaé, czy sktad sadu, ktéry rozpoznaje sprawe rozni sie od skitadu
wylosowanego pierwotnie do jej rozpoznania. Co wiecej, w praktyce fikcjg
pozostanie losowy przydziat spraw, jezeli mimo wylosowania konkretnego skfadu

do rozpoznania sprawy, mozliwe bedzie zastgpienie poszczegdlnych sedziow
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wylosowanych na podstawie decyzji prezesa sadu albo przewodniczgcego wydziatu
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Il UZP 10/19).

Co do zasady przyjmowano w orzecznictwie oraz w doktrynie, ze sposob
dokonania przydziatu sprawy nie miesci sie w zakresie pojeciowym zgodnosci (lub
braku zgodnosci) sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
Poglad ten zastugiwat na aprobate w sytuacji, w ktérej przydziat nastepowat
zarzadzeniem przewodniczgcego wydziatu na podstawie alfabetycznej listy
sedziow, poniewaz dokonanie przydziatu miato w tej sytuacji znaczenie wytgcznie
organizacyjne (tak wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 363/12, OSNC-ZD 2014,
Nr 4, poz. 64). Powyzsza teza przestaje by¢ jednak aktualna w obecnym stanie
prawnym, gdy prawodawca w art. 47a p.u.s.p. wskazat, ze zasadg jest losowosc¢
skfadu i zasada ta ma by¢ jedng z gwarancji bezstronnosci sadu (P. Rygiel, Losowy
przydziat spraw cywilnych w sadzie drugiej instancji, PS 2019, Nr 2, s. 42). Nalezy
sie zatem zgodzi¢ z pogladem zaktadajgcym, Zze naruszenie zasad przydziatu
spraw sedziom nie ma obecnie jedynie charakter naruszenia organizacyjnego, lecz

powoduje ztamanie jednej z gwaranciji bezstronnosci sgdu.

Z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
jak i art. 45 Konstytucji RP, wywiezé mozna wymaganie, by przy ksztattowaniu
przydziatu spraw poszczegdlnym sedziom prawo ustalato reguty tego przydziatu,
przy zatozeniu mozliwosci weryfikacji przyczyn przydziatu, ze wzgledu na
konieczno$¢ zagwarantowania, by przydzielenie konkretnej sprawy nie podlegato
zewnetrznej manipulacji oraz by mozliwe bylo stwierdzenie, czy sgd w danej
sprawie spetnia wymogi sgdu wiasciwego tj. niezaleznego i bezstronnego
a rownoczes$nie, by rozpoznanie sprawy nastgpito bez nieuzasadnionej zwitoki.
Z art. 45 Konstytucji RP wynika przy tym prawo do sadu wiasciwego, tj. takiego,
ktory jest nie tylko — w mys| przepisow ustaw - wtasciwy do rozpatrzenia sprawy ze
wzgledu na uregulowania dotyczgcego jego wiasciwosci rzeczonej, miejscowe;j
i funkcjonalnej, ale takze orzeka we wiasciwym sktadzie i w zgodzie ze swojg
kompetencjg. Obywatel nie moze by¢ przy tym, w ocenie Sadu Najwyzszego,
pozbawiony tego prawa z uwagi na zasade szybkosci postepowania, chyba, ze
zachodzg szczegodlne okolicznosci, ktére uzasadniatyby takie odstepstwo.
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Niewaznosc¢ postepowania zachodzi w kazdym wypadku, gdy sktad sadu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa, jak réwniez, gdy w wydaniu
wyroku wzieta udziat osoba nieuprawniona (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 18
grudnia 1968 r., Il CZP 119/68, OSPIKA 1970/1, poz. 4).

Wynikajgca z art. 47b ust. 1 p.u.s.p. zasada niezmiennosci skltadu sgdu ma
charakter ustrojowy, a wiec nadrzedny. Jest ona wyrazem konstytucyjnej zasady
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki przez wiasciwy, bezstronny i niezawisty sgd. Niezmiennos¢ sktadu sadu,
z zastrzezeniem wust. 2 art. 47b p.u.s.p., jest gwarantem sprawiedliwego,
wiasciwego, bezstronnego i niezawistego sadu. Analogicznie art. 47b ust. 1 p.u.s.p.
odnosi¢ nalezy do art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, ktéry stanowi o prawie do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy
przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg, przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym. Nie mozna wiec uzna¢, ze zmiana
ta nie ma znaczenia procesowego, bowiem pozbawitoby to sensu wprowadzenie tej
regulacji i oznaczatoby, ze ustawodawca wprowadzit przepisy, ktére praktycznie nie
majg zastosowania a majg znaczenie wytgcznie deklaratywne i w praktyce jednak

nie majg zadnej mocy wigzace;j.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze naruszenie zasady niezmiennosci skfadu
okreslonej w art. 47b § 1 i 2 p.u.s.p. prowadzi w okolicznosciach tej sprawy do
orzekania w sktadzie sgdu niezgodnym z przepisami prawa, a tym samym do
niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Nie ma przy tym
znaczenia, ze przepisy prawa, z ktorymi sktad sgdu jest sprzeczny, nie sg
przepisami prawa procesowego, a ustrojowego, bowiem art. 379 pkt 4 k.p.c. nie
zawiera takiego wymogu czy tez obostrzenia, istotne jest jedynie, ze sktad sgdu
narusza obowigzujgce przepisy prawa. W tej sytuacji rowniez orzekanie w skfadzie,
w ktorym zasiada sedzia - zastepca wyznaczony z naruszeniem art. 47b ust. 1 2
p.u.s.p. prowadzi do niewaznosci postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia 2019 r., [l UZP 10/19).
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Dokonanie wiec - bez przyczyny - zmiany sedziego wylosowanego do sktadu
orzekajgcego stanowi przyczyne niewaznosci postepowania (uchwata SN z 16
lutego 2021 r., Il CZP 9/20, OSNC-ZD 2022, Nr 1, poz. 9).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie pozwanego
jako pozbawione uzasadnionych podstaw i pozostawit rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce
postepowanie w sprawie (art. 398" w zw. z art. 394" § 3 i art. 108 § 1 zd. 1 w zw.
z art. 391 § 1, art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c.).

M.L.

[a.4]

Krzysztof Wesotowski



