Il CZ 200/24

POSTANOWIENIE

6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia P.T.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 9 kwietnia 2024 r., XV Ca 1191/23,

w sprawie z wniosku P.T.

z udziatem D.P.

o0 zmiane uregulowania kontaktoéw z dzie¢mi,

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

zazaleniowego.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 lutego 2023 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu w sprawie z wniosku P.T. przy udziale D.P. o zmiane
uregulowania kontaktéw z dzieémi oddalit wniosek o0 zmiane uregulowania
kontaktéw z matoletnia N.M.P. (pkt 1), oddalit wniosek o zmiane uregulowania

kontaktow z matoletnig O.W.P. (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 3).

Postanowieniem z 9 kwietnia 2024 r. Sgd Okregowy w Poznaniu uchylit

zaskarzone postanowienie Sgadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
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w Poznaniu z 20 lutego 2023 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Zazalenie na postanowienie wniosta wnioskodawczyni P.T., zarzucajgc

naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj.

- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wyjscie poza granice
zaskarzenia apelacji wnioskodawczyni w zakresie zarzutdw naruszenia

postepowania zawartych w tej apelaciji;

- art. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i wziecie pod uwage
okolicznosci znajdujgcych sie poza zakresem granic apelacji wnioskodawczyni

(w sytuacji, gdy uczestnik postepowania nie ztozyt apelaciji);

- art. 384 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i uchylenie postanowienia
Sadu | instancji wskutek apelacji wnioskodawczyni de facto na jej niekorzysé
albowiem w tresci zaskarzonego orzeczenia uwzgledniono niepodnoszone przez
nig okolicznosci (a uczestnik postepowania nie wniost apelacji od postanowienia),
tj. rzekomg wine matki matoletnich w nieodbywaniu kontaktéw z ojcem, ktére
w mys$l| art. 386 § 6 k.p.c. bedg wigzaty Sad | instancji orzekajgcy po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, co doprowadzito do bezzasadnego uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi | instancji wraz z tymi wskazaniami;

- art. 3271 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i sporzgdzenie wadliwego
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, niezawierajgcego zadnego odniesienia
do zarzutow wywiedzionych przez wnioskodawczynig, w tym do poszczegdlnych
przepisdw, ktérych naruszenie =zarzucita wnioskodawczyni, jak rowniez nie
zawierajgcego zadnego odniesienia do argumentacji powofanej przez

wnioskodawczynie w apelacji.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na zazalenie uczestnik D.P. wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Il CZ 200/24 3

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Badaniu podlega
wiec, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada

podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.

Dokonywana przez Sgd Najwyzszy ocena ma zatem charakter formalny
i skupia sie wylgcznie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Ocena ta nie moze wkraczaé w ocene merytorycznego stanowiska sgdu
drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia ani w ocene
prawidtowosci zastosowania przez ten sgd innych przepisow prawa procesowego,
nie zwigzanych bezposrednio z podang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji.

Zazalenie, o ktorym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., nie stuzy ocenie
prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu, podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez sad meriti
pogladu na temat wykladni prawa materialnego, majgcego zastosowanie
w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada istoty sprawy,
a mianowicie tego, co w sSwietle zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej
stanowito przedmiot postepowania. Przewidziane bowiem w art. 394! § 1! k.p.c.
zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instancji wyroku

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy, potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ma w zatozeniu charakter
wyjatku od zasady, ktérg jest merytoryczne rozpoznanie zaskarzonego orzeczenia
sadu | instancji. Moze wiec nastgpi¢ wytgcznie w razie nierozpoznania istoty sprawy
przez ten sad albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoéci (art. 386 § 4 k.p.c.), ewentualnie zachodzi niewaznosc

postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).
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Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2024 r., Il CZ 181/24).

Przenoszac zaprezentowane poglady na grunt niniejszej sprawy nalezato
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidtowo ocenit, iz Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Sagd drugiej instancji wskazat na brak odniesienia sie przez
Sad Rejonowy do dobra matoletnich dzieci i zbadania ich aktualnej sytuacji
psychicznej i emocjonalnej. Sad drugiej instancji wnikliwie ocenit dowody
w sprawie, kierujgc sie dobrem dzieci. Szczegétowo przeanalizowat stan faktyczny,
zwracajgc uwage nha uptyw czasu pomiedzy uprawomocnieniem sie wyroku
rozwodowego, a ztozeniem wniosku o zmiane regulacji kontaktow uczestnika

z matoletnimi dzie¢mi.

Skoro w postepowaniu nieprocesowym dopuszczalne jest odpowiednie
stosowanie zakazu z art. 384 k.p.c. w sprawach, w ktorych interesy wystepujgcych
w nich podmiotéw sg rozbiezne, to nie ulegato watpliwosci, iz Sgd Okregowy

stusznie ocenit, iz w niniejszej sprawie doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Sad pierwszej instancji nie zbadat w jaki sposéb nalezatoby ustali¢ kontakty,
aby byly zgodne z dobrem dzieci przy uwzglednieniu ich aktualnego stanu
psychicznego, emocjonalnego, wiezi tgczgcej je z ojcem ani jakie ewentualnie

czynnosci i dziatania nalezatoby podjg¢, aby umozliwi¢ ojcu kontaktu z dzie¢mi.

Nie ma racji skarzaca, iz Sad drugiej instancji naruszyt art. 327 § 1 k.p.c.,
bowiem uzasadnienie zostato sporzgdzone w sposob poprawny, logiczny i zwiezty
oraz zawiera wszystkie konieczne elementy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2023 r., | CSK 4602/22).

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy

uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob
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wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia
2024 r., | CSK 1303/24).

Majgc na uwadze zaprezentowane argumenty Sad Najwyzszy oddalit

zazalenie na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., majgc na wzgledzie nadrzedny interes

w postaci dobra matoletnich dzieci.

(PH.)

[a.4]



