Il CZ 200/23

POSTANOWIENIE

26 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia T. O.iJ. O.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 2 marca 2023 r., | ACa 1587/22,

w sprawie z powodztwa T. O. i J. O.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 i w tej czesci przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc  rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 marca 2023 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, w sprawie
z powodztwa T. O. [ J. O. przeciwko Bankowi S.A.
w W. o zaptate i ustalenie, na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z 18 maja 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok w punktach
IilV i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w Legnicy do

ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
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postepowania apelacyjnego (pkt 1.), oddalit apelacje pozwanej w pozostatym

zakresie (pkt 2.).

Pozwem z 15 listopada 2021 r. powodowie wniesli o orzeczenie, ze zawarta
przez nich z pozwang umowa kredytu indeksowanego kursem CHF jest niewazna
oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 74 862,16 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w sposob opisany
w pozwie. Ponadto, powodowie wniesli o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanej
kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego W kwocie 6642 zt oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa

w wysokos$ci 34 zi.

W ocenie powoddéw umowa jest niewazna, albowiem zawiera niedozwolone
klauzule umowne, ktérych usuniecie powoduje niemoznos¢ wykonania umowy.
Kwota, ktérej zasgdzenia na swojg rzecz domagajg sie powodowie, stanowi sume

dokonanych przez nich na rzecz pozwanej sptat do dnia 21 pazdziernika 2021 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasgdzenie od powodow na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw opfaty
skarbowej od petnomocnictwa. Pozwana podniosta, ze indeksacja byta zgodna
z wolg obu stron a w jej ocenie faktyczng przyczyng pozwu jest realny spadek
wartosci ztotowki w stosunku do franka szwajcarskiego. Pozwana wskazata
rébwniez, ze nie ma wptywu na kursy walut, a powodowie zostali poinformowani
o ryzyku kursowym. Ponadto, stosowany przez pozwang kurs byt kursem

rynkowym.

Wyrokiem z 18 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Legnicy ustalit, ze umowa
kredytu zawarta pomiedzy powodami a pozwang jest niewazna (pkt 1.), zasadzit od
pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 74 862,16 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi w sposéb wskazany w wyroku (pkt 2.), oddalit
dalej idgce powodztwo w zakresie odsetek (pkt 3.), zasgadzit od pozwanej na rzecz
powodow solidarnie kwote 6 434 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
5400 zt tytutem kosztéw zastepstwa prawnego wraz z ustawowymi odsetkami za

opo6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.
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Pozwana wniosta apelacje od wskazanego wyzej wyroku, zaskarzajgc go
w czesci, tj. w zakresie punktéw 1, 2 i 4. W apelacji pozwana sformutowata zaréwno
zarzuty naruszenia przepisow postepowania (m.in. art. 232 zd. pierwsze k.p.c.; art.
233 § 1 k.p.c.; art. 227 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art.
232 zd. pierwsze k.p.c.), jak i naruszenia przepisow prawa materialnego (m.in. art.
189 k.p.c.; art. 385 § 1 w zw. z art. 385* § 3 k.c.; art. 3852w zw. z art. 3851 § 1 k.c.;
art. 56 k.c.; art. 65 k.c.; art. 3531 w zw. z art. 58 k.c.; art. 405 w zw. z art.
410 § 2 oraz art. 409 k.c.).

W oparciu o sformutowane w apelacji zarzuty pozwana wniosta 0 zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci, zasgdzenie od
powodow na rzecz pozwanej kosztéw procesu za postepowanie przed Sgdem
| instancji oraz za postepowanie przed Sgdem Il instancji, w tym optaty skarbowej
od petnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi | instancji z pozostawieniem temu

Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na skutek rozpoznania apelacji pozwanej Sad Apelacyjny we Wroctawiu
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 18 maja 2022 r. w punktach 2. i 4.
i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w Legnicy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Il instancji podzielit stanowisko Sadu | instancji, zgodnie z ktorym
umowa kredytu zawarta przez powoddéw z pozwang zawierata postanowienia
abuzywne, ktorych wyeliminowanie z umowy prowadzi do stwierdzenia jej
niewaznosci.

Sad ad quem, w przeciwienstwie do Sgdu a quo, uznat natomiast, ze samo
stwierdzenie, iz umowa kredytu zawarta przez strony postepowania jest niewazna,
nie oznacza jeszcze, ze powodom przystuguje w stosunku do pozwanej roszczenie
o zaptate tytutem zwrotu wszystkich dokonanych przez nich na rzecz pozwanej
wptat w wykonaniu umowy kredytu. Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze podstawg

prawng roszczenia powodow sg przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Zgodnie
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zart. 410 § 1 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie
w szczegolnosci do swiadczenia nienaleznego, co w ocenie Sgdu Il instanciji
oznacza, ze w przypadku roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia muszg by¢
spetnione wszelkie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec musi istnie¢
zaréwno wzbogacenie jak i zubozenie, przy czym nalezy uznac¢, ze zubozenie jak
i wzbogacenie muszg istnie¢ zarowno w chwili spetniania nienaleznego
Swiadczenia jak i utrzymywac sie pozniej, poniewaz co do zasady mozna zgdac

zwrotu jedynie aktualnego wzbogacenia.

W ocenie Sadu Il instancji, w niniejszej sprawie niezbedne jest ustalenie, czy
po stronie powoddw istnieje wartos¢, o ktérg sg oni kosztem pozwanej zubozeni
(a pozwana wzbogacona), a ktéra miataby podlegac zwrotowi. Sgd a quo wskazang
wyzej kwestig w ogole sie nie zajmowat z uwagi na przyjecie zatozenia, ze
niewaznos$¢ umowy samoistnie generowata obowigzek zwrotu $wiadczenia
spetnionego przez powodow na rzecz pozwanej jako Swiadczenia nienaleznego.
W konsekwencji powyzszego Sad Il instancji stwierdzit, ze nie doszto przed Sgdem
| instancji do rozpoznania istoty sprawy, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie punktow 2. i 4. oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Zazalenie na wyrok Sadu Il instancji z 2 marca 2023 r. wniesli powodowie,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie uchylajgcym wyrok Sadu | instanciji
i przekazujgcym temu Sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem Sagdowi a quo rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. W swoim zazaleniu powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wniesli o uchylenie wyroku Sadu Il instanciji
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania apelacji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o0 kosztach

postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie oraz
zasgdzenie od powodow na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie jest uzasadnione.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli procesowych podstaw wydania przez ten sgd wyroku
kasatoryjnego zamiast — co w postepowaniu cywilnym przed sgdami powszechnymi
jest zasadg — merytorycznego zakonczenia sprawy. To ostatnie oznacza, ze
w razie uwzglednienia apelacji sgd drugiej instancji z reguly zmienia — zgodnie
z art. 386 § 1 k.p.c. — zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (zob. przede
wszystkim uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego — zasade prawng —
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07). Sad drugiej instancji ma przede wszystkim
obowigzek z urzedu raz jeszcze dokonaé subsumpcji ustalonego stanu faktycznego

pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego.

Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu jest ewentualny
btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej, powotanej przez ten sagd, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12).
Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest istnienie formalnych, procesowych
podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 1l k.p.c., przy
swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec s$rodkiem, przy uzyciu ktorego
rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne. Poza zakresem
kontroli w tym trybie pozostaje =zatem prawidtowos¢ stanowiska sadu
odwotawczego co do meritum. W 2zwigzku z tak okreslong funkcjg Sadu
Najwyzszego zazalenie powinno skupia¢ sie na argumentach prawnych majgcych
przekona¢ o naruszeniuart. 386 § 4kp.c., a nie na kwestionowaniu

merytorycznych podstaw orzeczenia.

Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to
stanowito w istocie substytut skargi kasacyjnej, ktérej przestanki sg odmienne
i unormowane samodzielnie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12).

Okolicznoéci te przemawiajg za waskim okresleniem granic kognicji Sgdu

Najwyzszego rozpoznajgcego =zazalenie w trybie art. 394§ 1lk.p.c.
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W konsekwencji, w razie nieuwzglednienia zazalenia nastepuje jego oddalenie, zas
w przypadku uwzglednienia Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie (wyrok
albo postanowienie co do istoty sprawy). W pierwszej sytuacji sprawa zostaje po
raz kolejny rozpoznana przez sad pierwszej instancji, w drugiej zas sad drugigj

instancji ponownie rozpoznaje apelacje.

Ustawodawca dopuscit zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne
orzeczenia sgdu drugiej instancji z uwagi na koniecznos¢ weryfikaciji, czy
kompetencja sgdu odwotawczego wydawania rozstrzygnie¢ kasatoryjnych nie jest
naduzywana (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 135/12). Zazalenie stuzy w takim przypadku kontroli prawidtowosci wyboru
przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego — sprawdzeniu wystgpienia
w danym przypadku podstawy do wydania takiego orzeczenia, co wynika wprost
zart. 386 §4 k.p.c. (zob. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12).

W postepowaniu toczgcym sie przed Sagdem Najwyzszym na skutek
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sad Najwyzszy bada wytgcznie to, czy wystgpity wskazane przez sgd drugiej
instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku. Okreslonymi w Kk.p.c.
przestankami tymi sg: 1) niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, 2) nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz 3) sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie Sad |l instancji uchylit zaskarzone orzeczenie,

wskazujgc, ze Sagd a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

W przyjetym w prawodawstwie polskim modelu tzw. apelacji petnej rola sgdu
drugiej instancji nie ogranicza sie wylgcznie do kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy, uwzgledniwszy wiasne ustalenia faktyczne, poczynione na podstawie
zarowno materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jak

tez w postepowaniu apelacyjnym. Wynika to z faktu, iz celem postepowania
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apelacyjnego jest — w ramach kontroli instancyjnej — ponowne i wszechstronne

merytoryczne rozpoznanie Sprawy.

Pojecie istoty sprawy odnosi sie do jej aspektu materialnego, zas
nierozpoznanie tak rozumianej istoty ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
sad zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zamiast wielu zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22).

Sytuacja taka ma miejsce, jezeli sgd rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosC roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy. Innymi  stowy,
nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialne;
podstawy Zzgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa

materialnego, bedgcej podstawg roszczenia.

Oceny tego, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zagdan pozwu i przepisobw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., | CZ 152/12).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad | instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Sad a quo rozpoznat oba Zzgdania zgtoszone w pozwie,
poczynit stosowne ustalenia faktyczne, nie wychodzgc poza ramy stanu
faktycznego zakreslone przez powodow, a takze wyjasnit, na podstawie jakich
przepisow uwzglednit powodztwo, czemu dat wyraz w uzasadnieniu swojego

wyroku.

O nierozpoznaniu istoty sprawy nie moze sSwiadczy¢ to, ze Sad Il instanciji

uznat, ze samo stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu nie oznacza jeszcze, ze
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powodom przystuguje w stosunku do pozwanej roszczenie o zaptate z tytutu zwrotu
wszystkich dokonanych przez nich na rzecz pozwanej wptat. Sad | instanciji
rozpoznat przedmiotowe roszczenie o zaptate, przyjmujgc okreslong wyktadnie
przepisbw o nienaleznym swiadczeniu, zgodnie z ktdrg juz samo spetnienie
nienaleznego swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. Wyktadnia, na ktorej
opart sie Sad | instancji, jest prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢é wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
2021 r., IV CSKP 49/21, w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze ogdlne przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku
nienaleznego Swiadczenia, gdyz sam fakt spetnienia go uzasadnia roszczenie
kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi juz potrzeba badania w procesie, czy
i w jakim zakresie spetnione sSwiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktérej
Swiadczono (accipiensa), oraz czy majgtek Swiadczacego (solvensa) ulegt
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia samoistnie wypetia
przestanke powstania wzbogacenia, a spetnienie tego Swiadczenia przestanke

zubozenia.

W niniejszej sprawie Sad Il instancji opowiedziat sie za inng wyktadnig tych
przepiséw, do czego Sad ten miat prawo. Przyjecie przez Sad ad quem innej niz
Sad a quo wyktadni przepisow stanowigcych podstawe prawng sformutowanego
W pozwie roszczenia o zaptate nie powoduje jednak, ze Sad | instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Jak wskazano powyzej, istota sprawy zostata bowiem

przez Sad a quo rozpoznana.

Sad Il instancji, nie podzielajgc wyktadni przepisbw prawa materialnego
dokonanej przez Sad | instancji, wtadny jest samodzielnie rozstrzygngc
0 roszczeniu pienieznym dochodzonym przez powodow przyjmujgc za punkt
wyjscia takg wyktadnie przepiséw o nienaleznym Swiadczeniu, jakg Sad Il instancji
uznaje za wiasciwg. Z uwagi na charakter srodka zaskarzenia okreslonego w art.
3941 § 11 k.p.c. Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do dokonania oceny
wyktadni tych przepisobw dokonanej przez Sad Il instancji w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku.
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Jesli Sad Il instancji prezentuje inny poglad na sposob, w jaki nalezato
wylozy¢ izastosowa¢ prawo materialne, to wiladny jest we wilasnym zakresie
odmiennie oceni¢ zasadnosc¢ roszczenia zgtoszonego przez powodow, ewentualnie
uzupetni¢ postepowanie dowodowe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 25 kwietnia 2014 r. 11 CZ 117/13; z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22).

Sad drugiej instancji dysponuje kompetencjg do prowadzenia postepowania
rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia materiatu procesowego, jak i oceny
prawnej, w zasadzie na réwni z sgdem pierwszej instancji (zob. art. 381-383 k.p.c.).
Réwniez ewentualne niebezpieczenstwo ograniczenia merytorycznego rozpoznania
sprawy do jednej instancji, a w konsekwencji naruszenia konstytucyjnego modelu
dwuinstancyjnosci postepowania, moze by¢ brane pod uwage jedynie wyjgtkowo
i w zasadzie wynika z przestanek wydania orzeczenia kasatoryjnego na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledébw na podstawie art. 3941 § 1! i 3 k.p.c. w zw. z art.
398§ 1 zd. pierwsze k.p.c. orzeczono jak w sentencji, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. Pierwsze w zw. z art
3982w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

[SOP]

[ms]



