Il CZ 20/25

POSTANOWIENIE

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia G. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 27 wrze$nia 2024 r., | AGa 37/24,

w sprawie z powodztwa A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko G. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 listopada 2023 r. Sgd Okregowy w todzi, w sprawie
z powddztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. przeciwko G. spoice
z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o zaptate, umorzyt postepowanie w
zakresie 847 681,44 zt (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2),
zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej 15 000 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

uprawomochnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (pkt 3).

W apelacji powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie

punktu 2 co do kwoty 1 809 031,25 zt i punktu 3 oraz wniosta o zmiane wyroku
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Sadu pierwszej instancji przez zasgdzenie na jej rzecz 1 809 031,25 zt i zasgdzenie

kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Lodzi uchylit zaskarzony
wyrok w zakresie punktu 2 co do kwoty 1 809 031,25 zt z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie oraz w zakresie punktu 3 w catosci i przekazat w tej czesci sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w todzi, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy wskazat, Zze uchylenie przedmiotowego orzeczenia
w zaskarzonej czesci nastgpito wobec nierozpoznania przez Sad pierwszej instanciji
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Jego zdaniem Sgd Okregowy rozpoznat sprawe
0 ,foszczenie z tytutu dzierzawy butli zgodnie z zatgczonymi fakturami oraz
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z butli gazowych po rozwigzaniu
umowy.” Natomiast w pozwie powddka jednoznacznie wniosta o0 zasgdzenie
odszkodowania za bezumowne korzystanie ze swoich butli przez pozwang w ilosci
co najmniej 2882 sztuk. Powddka zazgdata odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej podwyzszonym przez siebie stawkom czynszu najmu, ale nigdy nie
wnosita 0 zasgdzenie czynszu najmu czy tez dzierzawy. Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze okoliczno$¢, ze przedmiotem postepowania jest odszkodowanie za bezumowne
korzystnie z ruchomosci, byta znana rowniez pozwanej, ktéra w odpowiedzi na
pozew wskazata na koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego

sgdowego.

Ponadto Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sgd Okregowy zupetnie zignorowat
fakt, ze powodowa spétka wskazujgc podstawe faktyczng roszczenia, staneta na
stanowisku, iz umowa wigzgca strony zostata rozwigzana z dniem 3 lipca 2017 r.,

zatem pozwana powinna zwréci¢ ruchomosci powddki do dnia 31 sierpnia 2017 r.

Sad pierwszej instancji, pomimo ze wspomniat w uzasadnieniu wyroku
0 odszkodowaniu za bezumowne korzystanie, zaniechat w ogdle zbadania
materialnej podstawy tego zadania, oraz przeprowadzenia w tym zakresie
jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Nawet przyjmujgc za trafny poglad
Sadu a quo, co jest obecnie poza sporem, ze nie doszto do skutecznej zmiany

warunkéw umowy pismem powodki z30 marca 2017 r. i w konsekwenciji
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skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy butli, to zupetnie bez zbadania
pozostata kwestia tego, do jakiego momentu ta umowa obowigzywata. Sad
pierwszej instancji ustalit niesporne fakty, ze pozwana spétka ptacita czynsz najmu
butli do kwietnia 2019 r., ale ich w tej dacie nie zwrdcita oraz okolicznos¢ zawarcia
ugody sgdowej pomiedzy stronami 10 wrzesnia 2021 r. w sprawie X GC 345/19
przed Sgdem Okregowym w todzi, a takze zajecie butli przez komornika w maju
2019 r. Okolicznosci te zupetnie zostaly pominiete, a Sad pierwszej instancji
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze roszczenie o odszkodowanie nie zostato

udowodnione ani co do zasady, ani co do wysokosci.

Konsekwencjg takiej postawy Sgdu Okregowego byto réwniez catkowicie
bezzasadne pominiecie whniosku dowodowego strony powodowe]
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego. Uzasadnienie, ze wniosek
podlegat pominieciu na podstawie art. 2352 § 1 k.p.c. w zw. z art. 458°§ 1i4 k.p.c.,
gdyz byt spdzniony oraz posiadat niepetng teze dowodowg, jest nie do

zaakceptowania.

Sad drugiej instancji zauwazyt takze, ze przeprowadzenie przez Sad
Apelacyjny dowodu z opinii biegtego i poczynienie po raz pierwszy ustalen
faktycznych w zakresie roszczenia odszkodowawczego prowadzitoby w istocie do
pozbawienia stron prawa poddania orzeczenia kontroli instancyjnej. Samodzielne
dokonanie oceny faktycznej i prawnej w zakresie pominietym przez Sad Okregowy
powodowatoby, ze zaréwno w odniesieniu do stanowiska powaodki, jak i zarzutéw
pozwanej, wyrok Sadu Apelacyjnego stanowitby nie tylko korekte bteddéw, ktére
doprowadzity do wydania orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, ale przede
wszystkim odniesienie sie po raz pierwszy w niniejszym postepowaniu do
wszystkich zasadniczych kwestii faktycznych i prawnych skfadajgcych sie na istote

dzielgcego strony sporu.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwana zarzucita naruszenie:
l)art. 386 § 4 k.p.c. przez jego nieuprawione zastosowanie w nastepstwie
btednego przyjecia, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy; 2) art.
386§ 4 kp.c. w zw. z art. 380 k.p.c. a contrario przez jego nieuprawione

zastosowanie w nastepstwie btednego przyjecia, ze wydanie wyroku wymaga
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci; 3) art. 378 § 1 w zw. z art.
386 § 4 oraz w zw. z art. 321 k.p.c. przez przekroczenie zakresu zaskarzenia, tj.
uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie punktu 2 co do
1 809 031,25 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w sytuacji, gdy wyrok Sgdu
Okregowego zostat zaskarzony przez powoda w zakresie punktu 2 jedynie co do
1809 031,25 zt; 4) art. 380 § 1 k.p.c. wzw. z. art. 386 § 4 k.p.c. przez dziatanie
przez Sad z urzedu, a nie na wniosek strony powodowej, pomimo braku w apelacji
whniosku o rozpoznanie postanowienia sgdu pierwszej instancji w przedmiocie

pominiecia dowodu z opinii biegtego.

W odpowiedzi na zazalenie powoddka wniosta o jego oddalenie oraz
0 zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych,

ewentualnie pozostawienie Sgdowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o tych kosztach.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli wystgpienia ustawowych przestanek uprawniajgcych sad
odwotawczy do wuchylenia zaskarzonego wyroku zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest ewentualny btad
sgdu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej - powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. np. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 11 maja 2022 r.,
[l CZ 161/22 iz 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23).

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art.
3941 § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktére w swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast reformatoryjnego, i - w zaleznosci od wyniku -
albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienia SN:
z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14;
z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w takim postepowaniu nie mogg by¢

natomiast inne kwestie - w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia.
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Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny zasadnosci roszczenia ani merytorycznego
badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak rowniez badania
prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie
Scisle do wskazanych podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (zob.
postanowienie SN z 24 lutego 2022 r., lll CZ 52/22).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego pojecie ,istoty
sprawy” odnosi sie do aspektu materialnego sprawy, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. np.: postanowienia SN: z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12;
z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12; z 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12; z 6 lutego
2018 r., IV CZ 1/18, i z 30 wrzes$nia 2020 r., IV CZ 53/20).

O sytuacji takiej mozna moéwic, jezeli sad rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujgcych na zasadnos$¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy. Innymi
stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy Zzgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcych podstawg roszczenia (zob. postanowienie SN z 11 marca
2020 r., Il CZ 6/20).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad
pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie
ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Ma to miejsce
miedzy innymi wtedy, gdy sgd odmdéwit dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujgc
brak legitymaciji procesowej stron, skuteczno$¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia
badZz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, terminu przedawnienia,

przedwczesnos¢ powoddztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
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twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie
zostatly one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowag
(zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2022 r., Il CZ 242/22).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w cafosci zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit w ogole zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit
dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie
gdy uchybienia formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienie SN z 5 marca 2019 r., Il CZ 114/18).

Odnoszac sie do zaprezentowanej wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, ze w badanej sprawie nie byto podstaw, ktére usprawiedliwiatyby

wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego.

Z akt sprawy wynika, co zostato takze podniesione w zazaleniu, ze w pozwie
wyraznie wyodrebniono dwa roszczenia: 1) roszczenie o zaptate czynszu
dzierzawnego obliczonego wedtug nowo ustalonych stawek w wysokosci
315 875,44 zt i 2) roszczenie o zaptate odszkodowania za bezumowne korzystanie
z butli gazowych w postaci utraconych korzysci w wysokosci 4 215 925,78 zt (k.
16,17). Podobnie w pismie z 13 maja 2022 r. — czesciowym cofnieciu pozwu,
powodka podnosi, ze na kwote zgdang w pozwie sktadajg sie zalegtosci w zakresie
zapfaty czynszu dzierzawnego naleznego na podstawie spornej umowy oraz

odszkodowanie za bezumowne korzystanie z butli gazowych (k. 1143-1144).

Sentencja wyroku Sgdu Okregowego w potgczeniu z jego uzasadnieniem
wskazuje, ze roszczenia ujete jak wyzej byty przedmiotem rozpoznania i zostaty
rozstrzygniete przez Sad pierwszej instancji. Sgd a quo zaznaczyt, ze nie doszto do
skutecznej zmiany przedmiotowej umowy, dlatego stawki wskazane w fakturach
zatgczonych do pozwu nie obowigzywaty pomiedzy stronami - nie weszty w zycie.
Stwierdzit takze, ze pozwana nie uznata podwyzek za skutecznie wprowadzonych
i dalej ptacita stawke 3 000 zt netto (3 690 zt brutto) z tytutu dzierzawy butli

gazowych od czerwca 2017 r. do sierpnia 2019 r. Ponadto podnidst, ze w aktach
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brak jest dowodu w jaki sposéb powodka rozliczyta powyzsze wptaty co tym samym

wptywa na wysokos¢ roszczenia (k. 1321).

Odnoszgc sie do zgdania zaptaty odszkodowania za bezumowne
korzystanie z przedmiotowych butli gazowych Sad Okregowy stwierdzit, ze
powodka nie udowodnita tego zgdania ani co do zasady m.in. co do ilosci
posiadanych butli przez pozwang ani co do wysokosci zgdania - nie wykazata w jaki
sposob wyliczyta to zgdanie. W nawigzaniu do oswiadczenia powddki z 3 lipca
2017 r. o rozwigzaniu umowy z pozwang ze skutkiem natychmiastowym, Sad
Okregowy wyijasnit dlaczego, uznat je za nieskuteczne. W konsekwencji przyjat, ze
skoro przedmiotowa umowa nie zostata skutecznie rozwigzana, to pozwane;j

przystugiwat tytut prawny do korzystania z butli gazowych (1321-1322).

Samo zanegowanie przez Sad Apelacyjny stanowiska Sgdu Okregowego
wedtug ktérego zawarta przez strony umowa w dalszym ciggu obowigzuje, nie
pozwala zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze Sad pierwszej instancji zaniechat w ogdle
zbadania materialnej podstawy Zzgdania co do odszkodowania za bezumowne
korzystanie z butli gazowych. Zaznaczajgc, ze w postepowaniu wywotanym
wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego nie sg kwestie dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia brak jest

podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Odnoszgc sie do ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy nie ma takze
podstaw do przyjecia, ze co do powyzszego zgdania, nie przeprowadzono
jakiegokolwiek postepowania dowodowego - co umozliwiatoby stwierdzenie, ze
w sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Wydania orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia potrzeba nawet
zZnacznego uzupetnienia postepowania dowodowego. Postepowanie przed sgdem
drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego - art. 382 k.p.c. (zob. uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw SN
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55). Ponadto btedy
dotyczace ustalen faktycznych, w tym nieprawidlowe pominiecie okreslonych

dowododw, btedna ocena dowododw lub zaniechanie dokonania okreslonych ustalen
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- nieodzownych w ocenie sgdu drugiej instancji - nie stanowig nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i mogg uzasadniaé wydanie orzeczenia
kasatoryjnego przez sad drugiej instancji tylko wtedy, gdy ich skala skutkuje
koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci - art.
386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 27 maja 2022 r., lll CZ 69/22).

Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby postepowanie apelacyjne objeto
réwniez wzbogacenie istniejgcego materiatu dowodowego przez przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wykazania wysokosci odszkodowania
przystugujgcego powoddce za bezumowne korzystanie z butli gazowych przez
pozwang, wzglednie innych, ktére — zdaniem Sagdu Apelacyjnego bedg niezbedne

dla prawidtowego rozpoznania sprawy.

Rozpoznanie sprawy z pominieciem czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w sposob ktory sad drugiej instancji uznaje za nietrafny, nie oznacza
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W systemie apelacji
petnej obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest bowiem ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy nie wylgczajgc uwzglednienia bezzasadnie pominietych
dowoddw i dokonania odmiennych od sadu pierwszej instancji ustalen faktycznych

oraz ich oceny prawnej.

Uzupetniajgco doda¢ mozna, ze prowadzenie postepowania dowodowego
w drugiej instancji, nawet w szerokim zakresie, i dokonanie na jego podstawie
samodzielnych ustaleh, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak
réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art.
176 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok TK z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A
2003, nr 3, poz. 20 i postanowienie TK z 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B
2011, nr 1, poz. 90).

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny wadliwie uchylit orzeczenie
Sadu pierwszej instancji takze w niezaskarzonej czesci. Z apelacji powodki wynika
bowiem jednoznacznie, ze w zakresie punktu drugiego wyroku Sgdu Okregowego
zaskarzyta go jedynie co do kwoty 1 809 031, 25 zt (k. 1326).
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art.
398§ 1w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok. Nie rozstrzygat przy
tym o kosztach postepowania zazaleniowego, skoro obowigzek rozstrzygania przez
sad wiasciwy przy ponownym rozpoznaniu sprawy o Kkosztach postepowania
zazaleniowego toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym wynika wprost z ustawy
(zob. postanowienie SN z 8 listopada 2019 r., V CZ 50/19, OSNC-ZD 2021, nr B,
poz. 18).

Maciej Kowalski

(a.z.)
[a.4]



