Sygn. akt Il CZ 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa [...] Przedsiebiorstwa [...] S.A. w W.
przeciwko W. P.i Z. P.

o ustalenie

oraz z powodztwa wzajemnego W. P. i Z. P.

przeciwko [...] Przedsiebiorstwu [...] S.A. w W.

o nakazanie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 27 stycznia 2022 r.,

zazalenia pozwanych (powoddw wzajemnych)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit skarge
kasacyjng pozwanych (powoddéw wzajemnych) W. P. iZ. P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 9 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zarzgdzeniem z 10 listopada 2020r.
petnomocnik pozwanych (powoddéw wzajemnych) r. pr. M. K. zostata wezwana do

uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez ztozenie petnomocnictwa



procesowego obejmujgcego postepowanie przed Sadem Najwyzszym, pod
rygorem odrzucenia skargi. W odpowiedzi na to wezwanie przedtozony zostat
wierzytelny odpis petnomocnictwa datowanego na 1 pazdziernika 2020 r.,
podpisanego przez W. P. i Z. P., upowazniajgcy r. pr. M. K. ,do ztozenia skargi
kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego w Warszawie po wyroku Sadu Apelacyjnego w
[...] sygn. akt Wydziat | Cywilny | ACa [...]".

Postanowieniem z 7 maja 2021 r. Sgd Najwyzszy zwrdcit skarge kasacyjng
Sadowi Apelacyjnemu w celu podjecia niezbednych czynnosci zmierzajgcych do
zobowigzania petnomocnika pozwanych, aby wykazat swoje umocowanie
petnomocnictwem spetniajacym wymagania okreslone w art. 871 § 1 k.p.c. Odpis
tego postanowienia przestano r.pr. M.K., ponownie wzywajgc jg do usuniecia
brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez wykazanie umocowania do
wystepowania w postepowaniu kasacyjnym w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej. W odpowiedzi r. pr. M. K. ponownie przedtozyta

petnomocnictwo z 1 pazdziernika 2020 r.

Nastepnie wezwano kazdego z pozwanych do ztozenia w terminie 7 dni
petnomocnictwa dla profesjonalnego petnomocnika do reprezentowania pozwanych
w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, pod rygorem odrzucenia
skargi. W odpowiedzi pozwani oswiadczyli, ze oryginat petnomocnictwa zostat
ztozony w Kancelarii Prawnej s.c. Radcowie Prawni B. J., M. K. Jednoczesnie
oswiadczyli: ,chcielibySmy, zeby radca prawny Pani M. K. ztozyta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] | Wydziat Cywilny oraz reprezentowata Nas
przed Sadem Najwyzszym [...]". W kolejnym pismie r. pr. M. K. zlozyta oryginat

petnomocnictwa z 1 pazdziernika 2020 r.

Uzasadniajgc odrzucenie skargi, Sad Apelacyjny wskazat, ze przeditozone
petnomocnictwo obejmuje wytgcznie ztozenie skargi kasacyjnej i nie stanowi
petnomocnictwa procesowego spetniajgcego wymogi z art. 871 § 1 k.p.c. Z jego
tresSci nie wynika bowiem umocowanie r. pr. M. K. do podejmowania czynnosci

przed Sagdem Najwyzszym.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego wniesli pozwani (powodowie

wzajemni), ktorzy zarzucili naruszenie art. 398§ 2 k.p.c., art. 3984 k.p.c., art. 130 §



1 k.p.c. oraz art. 87* § 1 k.p.c. Na tej podstawie skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego

wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa (pozwana wzajemnie) wniosta

0 jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatoéw lub radcow prawnych, a w sprawach wiasnosci intelektualnej
takze przez rzecznikdéw patentowych. Przymus adwokacko-radcowski oznacza, ze
strona nie moze osobiscie dokonywaC czynnosci procesowych przed Sgdem
Najwyzszym z zastrzezeniem wskazanych w ustawie wyjgtkow (zob. m.in. art. 871 §
2 i 3 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. w zakresie dotyczacym cofniecia skargi kasacyjnej).
Wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego byto podyktowane wysokim
stopniem sformalizowania skargi kasacyjnej jako kwalifikowanego pisma
procesowego, a takze specyfikg kognicji Sgdu Najwyzszego, ktory jest sgdem

prawa, a nie sgdem faktu.

Umocowanie zawodowego petnomocnika do zastepowania strony w
postepowaniu kasacyjnym moze mieC rézny zakres (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., | CZ 144/10) i przyjg¢ nalezy, ze znajduje tutaj
zastosowanie art. 88 k.p.c. Umocowanie takie moze mie¢ charakter ogoiny i
obejmowaé wszelkie czynnosci zwigzane 2z zainicjowaniem postepowania
kasacyjnego oraz jego dalszym przebiegiem, a moze ogranicza¢ sie jedynie do
niektérych z nich, jak np. do samego wniesienia skargi kasacyjnej albo
reprezentowania strony na konkretnym posiedzeniu w toku postepowania
kasacyjnego. Strona, w ktorej imieniu wniesiona zostata skarga kasacyjna, nie ma
obowigzku podejmowania dalszych czynnosci w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym. Co wiecej, w toku postepowania kasacyjnego strona moze
zmodyfikowa¢ zakres pierwotnie udzielonego petnomocnictwa; moze takze
wypowiedzie¢  petnomocnictwo i umocowaC kolejnego  profesjonalnego

petnomocnika albo zrezygnowac z powotania takiego petnomocnika.



Wbrew wnioskowi, ktéry posrednio wynika z zaskarzonego postanowienia,
obowigzek zastepstwa strony przez profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym, ktéry wynika z art. 87 § 1 k.p.c.,, nie moze by¢
rozumiany w ten sposéb, ze przez caty czas trwania tego postepowania powinno
pozostawaC¢ w mocy petnomocnictwo udzielone adwokatowi lub radcy prawnemu.
Taka interpretacja prowadzitaby do niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji,
gdyz oznaczataby np., ze w razie wypowiedzenia petnomocnictwa przez
petnomocnika albo w razie jego smierci w toku postepowania kasacyjnego i
nieustanowienia nowego petnomocnika profesjonalnego, postepowanie nalezatoby
umorzy¢, wzglednie odrzuci¢ skarge kasacyjng. Rzeczywisty sens wskazanego
przepisu jest jedynie taki, ze z zastrzezeniem wskazanych powyzej wyjgtkow
wszelkie czynnosci w postepowaniu kasacyjnym muszg by¢ podejmowane za

posrednictwem profesjonalnego petnomocnika.

Sporzadzenie i podpisanie oraz wniesienie skargi kasacyjnej stanowi
czynnosSC¢ procesowg inicjujgcg postepowanie kasacyjne podejmowang jeszcze
przed sgdem nizszej instancji w rozumieniu art. 871 § 1 zd. 2 k.p.c. i niewatpliwie
moze zosta¢ dokonane tylko przez adwokata lub radce prawnego. Ocena zakresu,
czasu trwania i skutkow jego umocowania nastepuje wedtug tresci petnomocnictwa,
a wiec przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo-logicznych oraz przepisow prawa
cywilnego, w tym w szczegolnosci zasad dotyczgcych wyktadni oswiadczen woli
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2017 r., IV CZ 105/16). Zakres
kompetenciji sgdu drugiej instancji w odniesieniu do etapu postepowania tgczgcego
sie z zaskarzeniem orzeczenia tego sgdu skargg kasacyjng obejmuje badanie
skutecznosci wniesienia tego srodka prawnego, w tym to, czy sporzgdzit go i wniost
podmiot posiadajgcy zdolnos¢ postulacyjng do dokonania tej czynnos$ci procesowe;.
Nie nalezy do tego zakresu ocena, czy udzielone petnomocnictwo uprawnia do
dziatania w imieniu mocodawcy na dalszych etapach postepowania kasacyjnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., | CZ 144/10). W zwigzku
z tym wszelkie rozwazania na ten temat zawarte w tresci zazalenia nalezy uznac¢ za
przedwczesne. Ewentualny brak umocowania zawodowego petnomocnika do

udzialu w rozprawie kasacyjnej oraz do dokonywania innych czynnosci



nastepujgcych po ztozeniu skargi kasacyjnej nie wptywa per se na prawidtowos$¢
whniesienia skargi jako aktu inicjujgcego postepowanie kasacyjne.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398> w zw. z art. 394! § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



