Sygn. akt Il CZ 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko A.S., L. S.,, M. S. iM. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2020 r.,

zazalenia powodKi

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w K. po rozpoznaniu
apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 pazdziernika 2019
r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

W zazaleniu powddka =zarzucita naruszenie przepisow postepowania,

ktére miato wptyw na tres¢ wyroku, tj. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez



jego nieprawidtowe zastosowanie. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat,
ze podstawe do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji stanowit art. 386 § 4
k.p.c. Ten przepis przewiduje jedynie dwie mozliwe podstawy do wydania takiego
orzeczenia. Stanowig je nierozpoznanie istoty sprawy oraz koniecznos$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Obowigzujgcy model
postepowania apelacyjnego nie pozwala jednocze$nie na rozszerzajgcg wyktadnie

tych pojec.

Sad Okregowy nie wskazat wprost podstawy do zastosowania art. 386 § 4
k.p.c. Powofanie sie na ten przepis zostato poprzedzone stwierdzeniem
0 naruszeniu przepisow postepowania - art. 217 § 1, art. 233 § 2 i art. 278 § 2 k.p.c.
Powyzsza ocena nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze wydanie wyroku przez
Sad drugiej instancji wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do nierozpoznania istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy sad pierwszej instanciji
wydat orzeczenie, ktére nie odnosi sie do tego co byto przedmiotem sprawy,
zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow stron oraz wowczas, gdy bezpodstawnie przyjeto istnienie przestanki
materialnoprawnej lub procesowej niweczgcej roszczenie. Sgd Okregowy nie
wskazat, w czym wprost upatruje podstaw do stwierdzenia, ze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Nie uzasadnia takiej
oceny stwierdzenie o naruszeniu art. 328 §2 k.p.c., takze w kontekscie oceny
prawidlowego zastosowania art. 202, art. 203 i art. 207 k.c. oraz uznanie,
ze mozliwos¢ prawidtowego zastosowania prawa materialnego byta uzalezniona od
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, ktérej Sad Rejonowy nie dopuscit.
W Swietle przyjetej powszechnie wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. nie mogg by¢ uznane
za nierozpoznanie istoty sprawy stwierdzone przez sad drugiej instancji uchybienia

polegajgce na nierozwazeniu wszystkich dowoddéw lub niewyjasnieniu wszystkich



okolicznosci faktycznych. W tym kontekscie pozbawiona uzasadnionych podstaw
byta réwniez wyrazona przez Sgd Okregowy ocena, Zze ograniczenie sie przez
Sad Rejonowy do stwierdzenia, ze prace bedgce przedmiotem rozliczeh stanowity
czynnosci zachowawcze lub czynnosci zwykiego zarzgdu, bez przeprowadzenia
analizy ich zakresu oraz koniecznosci wykonania tych prac moze by¢ uznane za

wystarczajgce do rozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledéow zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. byt uzasadniony
i zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1
k.p.c.).
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