Sygn. akt Il CZ 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Banku [...] S.A.

wW.

przy uczestnictwie A.S.A. w upadtosci uktadowej w T.

o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 maja 2016 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lutego 2016 r.,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu skargi dtuznika na postanowienie referendarza sgdowego
o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, Sad
Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2016 r. nadat klauzule
wykonalnosci temu tytutowi, a Sgd Okregowy w K. zaskarzonym postanowieniem z
dnia 2 lutego 2016 r. odrzucit, jako niedopuszczalne, zazalenie dtuznika na

powyzsze postanowienie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 767° k.p.c. na postanowienie
referendarza sgdowego wydane w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje skarga,
ktérej wniesienie nie powoduje utraty mocy zaskarzonego postanowienia, a sad
rozpoznajgc skarge orzeka jako sgad drugiej instancji stosujgc odpowiednio przepisy
o0 zazaleniu i wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone postanowienie
referendarza utrzymuje w mocy albo je zmienia. Sgd Rejonowy rozpoznawat zatem
skarge dtuznika na orzeczenie referendarza o nadaniu klauzuli wykonalnosci jako
sad drugiej instancji, wobec czego zgodnie z art. 394 i art. 394" k.p.c. na
postanowienie tego Sadu nie stuzy zazalenie, co prowadzito do jego odrzucenia na
podstawie art. 370 w zw. z art. 397 § 2i art. 13 § 2 k.p.c.

W zazaleniu diuznik zarzucit naruszenie art. 394 § 1, art. 398% § 3 i art.

767%a k.p.c. i wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, postepowanie o nadanie
klauzuli wykonalnosci, toczgce sie w oparciu o przepisy zawarte w ksiedze trzeciej
k.p.c. dotyczgcej postepowania egzekucyjnego, nie jest postepowaniem
egzekucyjnym ani postepowaniem rozpoznawczym, lecz autonomicznym
postepowaniem pomocniczym o charakterze incydentalnym, do ktérego
w kwestiach  nieuregulowanych majg odpowiednie zastosowanie przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym (porownaj miedzy innymi postanowienie z dnia
11 sierpnia 2005 r. III CNP 4/05, OSNC 2006/1/16). O tym, czy od wydanego
w postepowaniu klauzulowym postanowienia stuzy zazalenie rozstrzyga art. 767*

§1 k.p.c., zawarty w przepisach ogoélnych dotyczagcych postepowania



egzekucyjnego, stanowigcy, ze zazalenie na postanowienie sadu przystuguje
w wypadkach wskazanych w ustawie. O takim wypadku stanowi miedzy innymi
art. 795 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym na postanowienie sgdu co do nadania klauzuli
wykonalnosci przystuguje zazalenie. W Swietle jednolitego stanowiska Sadu
Najwyzszego zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy postanowienie co do nadania
klauzuli wykonalnosci wydat sad pierwszej instancji. Jezeli natomiast takie
postanowienie wydat sad drugiej instancji, dziatajgcy jako sad pierwszej instanciji,
zaden $rodek odwotawczy nie przystuguje (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 15 czerwca 1966 r., | CZ 55/66, Biul. SN 1966/10/143, z dnia 17 lipca 2006 r.
| UZ 12/06, OSNP 2007/15-16/257 i z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Il CZ 73/07,
OSNC-ZD 2008/C/76).

O tym, czy od postanowienia sadu przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego decyduje art. 394 k.p.c. W przypadku zazalenia na postanowienie
sgdu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci, o dopuszczalnosci zazalenia do Sadu Najwyzszego decyduje
art. 394* § 2 k.p.c. stanowigcy, ze w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398%,
a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sagdu pierwszej instancji. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, odrzucenie przez sad
drugiej instancji zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji nie jest
rozpoznaniem zazalenia, w rozumieniu art. 394" § 2 k.p.c. (poréwnaj postanowienia
z dnia 14 listopada 2008 Il PZ 34/08, OSNP 2010/11-12/140 i z dnia 24 kwietnia
2007 | BP 16/07, OSNP 2008/11-12/168), a zatem nie zachodzi przypadek
wskazany w art. 394 § 2 in fine kp.c. W tej sytuacji zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystugiwatoby, gdyby sprawa, w ktérej wydano takie postanowienie
byta sprawa, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna oraz gdyby postanowienie to

uznac¢ za konczace postepowanie w sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnos$ci nie
przystuguje skarga kasacyjna, gdyz skarga taka w ogole jest niedopuszczalna
w postepowaniu klauzulowym, w ktérym ma zastosowanie art. 767* § 2 k.p.c.

dotyczacy postepowania egzekucyjnego (poréwnaj postanowienie Sadu



Najwyzszego miedzy innymi z dnia z 23 maja 2014 r., Il CZ 15/14, nie publ.,
i przytoczone tam orzeczenia). Juz zatem tylko z tego powodu nie przystuguje do
Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce

zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Niezaleznie od tego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie takze, ze postanowienie sgdu pierwszej ani drugiej instancji o nadaniu klauzuli
wykonalnosci, jak réwniez postanowienie sadu drugiej instancji wydane
po merytorycznym rozpoznaniu zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji w tym przedmiocie nie sg postanowieniami konczgcymi postepowanie
w sprawie (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r.
[ CNP 4/05, z dnia 27 stycznia 2006 r. Ill CZ 107/05, z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
V CZ 54/07 i z dnia 23 marca 2011 r. V CZ 3/11, nie publ.). Nie jest takze
postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce zazalenie na postanowienie tego sgdu odrzucajgce zazalenie
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, wobec czego nie podlega
zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego (poréwnaj wskazane postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r. 11l CZ 107/05, nie publ.).

Z tych wszystkich wzgleddéw nie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie na postanowienie
0 nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Biorgc to pod uwage Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 i 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. odrzucit

zazalenie dtuznika jako niedopuszczalne.
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